Sygn. akt IX Ka 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Mirostaw Wiéniewski

SO Andrzej Walenta

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Wiestawa Markowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku

sprawy K. S. — oskarzonej o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 16 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT K 364/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzong od kosztoéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 700/13

UZASADNIENIE

K. S. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od 1 maja 1992r do 26 lipca 2010r w T. doprowadzila Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w T. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaty $§wiadczenia rentowego w kwocie 99 016, 93 zl poprzez
wprowadzenie w blad i wyzyskanie bledu co do okresu zatrudnienia w (...) w T. w okresie od 3 kwietnia 1980r. do 31
marca 1988r, podczas, gdy w rzeczywisto$ci okres tego zatrudnienia trwal od 3 kwietnia 198or do 31 marca 1985r,
czym dzialala na szkode ZUSwT. - . o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od 27 lipca 2010r do dnia 31 sierpnia 2011r. w T. doprowadzila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaty Swiadczenia emerytalnego w kwocie 1881,06 zl poprzez
wprowadzenie w blad i wyzyskanie bledu co do okresu zatrudnienia w (...) w T. w okresie od 3 kwietnia 1980r do 31
marca 1988r, podczas, gdy w rzeczywisto$ci okres tego zatrudnienia trwal od 3 kwietnia 1980r do 31 marca 1985t
czym dzialala na szkode ZUS wT. - . o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 364/12, uznal
oskarzona za winng tego, ze dzialajac z gory powzietym zamiarem w okresie od 1 maja 1992r do 26 lipca 2010r w T.
doprowadzila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaty



Swiadczenia rentowego w kwocie 99016,93 zl, a nastepnie od 27 lipca 2010r do dnia 31 sierpnia 2011 r. w postaci
wyplaty §wiadczenia emerytalnego w kwocie 1881,06 zl poprzez wprowadzenie w blad i wyzyskanie bledu co do okresu
zatrudnienia w (...) w T. w okresie od 3 kwietnia 1980r do 31 marca 1988r, podczas, gdy w rzeczywistosci okres tego
zatrudnienia trwal od 03 kwietnia 1980r do 31 marca 1985r, czym dziatala na szkode ZUS w T., tj. za winna popelnienia
wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to, w my$] art. 286 § 1

kk, wymierzyl jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 §
1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytulem préby.

Zwolnil oskarzong z kosztow sagdowych, wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonej, zarzucajac mu:

1. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, polegajaca na naruszeniu: art. 4 kpk, art. 5
§ 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez oparcie orzeczenia o winie tylko na dowodach obciazajacych oskarzona z
pominieciem dowodo6w dla niej korzystnych, a konkretnie wydanie wyroku z pominieciem za§wiadczenia z 1992 roku,
bezzasadne uznanie za niewiarygodne zeznan czlonkéw rodziny oskarzonej, przyjecie, ze dokumentacja medyczna
znajdujaca sie w aktach jest sprzeczna z wyja$nieniami oskarzonej, pominiecie zeznan A. B., H. M. i L. M. z ktoérych
wynikalo, ze widzieli oskarzona w czasie pracy oraz H. M. i L. M. z ktérych wynikalo, ze przed 1990 rokiem H. R. byt
kierowany do dzialu kadr na zastepstwo, art. 167 kpk i art. 366 kpk poprzez nieprzesluchanie trzeciej osoby, ktorej
podpis widnieje na za§wiadczeniu z 1992 roku oraz art. 424 kpk poprzez niewskazanie, dlaczego nie uznano dowodu
przeciwnego w postaci zaswiadczenia z 1992 roku

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzona zatrudniona byla w (...)tylko do 1985 roku oraz ze osobiscie zlozyta wniosek
o0 przyznanie jej renty inwalidzkiej

Powolujac sie na w/w zarzuty, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzone;j
od popehienia przypisanego jej czynu, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Skarzacy wnidst rowniez o uzupekiajace przestuchanie $§wiadka A. J. na okolicznos$é tego, jak wygladata procedura
weryfikacji danych zawartych w zaswiadczeniu z 1992 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie wywodzil, ze wskutek dowolnego uznania, ze oskarzona nie byla zatrudniona w (..)w T.
(dalej: (...)) od 1985 do 1988 roku i, ze wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej zlozyla bezpos$rednio ona, sad
meriti niestusznie uznal ja za winng oszukanczego doprowadzenia ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
polegajacego na wyplaceniu jej nienaleznych §wiadczen.

Wyjasniajac, na jakiej podstawie przyjeto, ze oskarzona po roku 1985 definitywnie przestala by¢ pracownikiem
(...), sad meriti faktycznie nie odnitst sie w pisemnych motywach orzeczenia do podpisanego przez likwidatorow
zaSwiadczenia, znajdujacego sie na Kkarcie 7 zalgczonych akt rentowych. Uchybienie to nie moglo jednak
dyskwalifikowaé ustalen poczynionych w tej kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii. Przyjecie, ze nieprawda
jest, ze oskarzona zatrudniona byla w (...) w latach 1980-1988 bylo prawidlowe. Zebrane dowody i ustalone
okolicznoS$ci, oceniane we wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem zasad logiki i wskazan do$wiadczenia
zyciowego, jednoznacznie wskazuja na to, ze oskarzona w rzeczywisto$ci pracowala w tym przedsiebiorstwie jedynie
do 1985 roku. Wspomniany dokument, prima facie wspierajacy przedstawiong przez nig wersje wydarzen, oceniany



w kontekscie pozostalych dowodéw — wbrew temu, co twierdzil skarzacy - nie dawal wcale podstaw do przyjecia, ze
bylo inaczej. W/w uchybienie, jakiego dopuscil sie sad, nie mialo zatem wplywu na tres¢ wyroku.

Rzecz bowiem w tym, ze — mimo, iz nie spos6b kwestionowaé jego autentycznosci - wiarygodno$¢ tego dokumentu
w zakresie istotnym z punktu widzenia okoliczno$ci kluczowych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonej
(rzeczywisty okres zatrudnienia) budzi powazne watpliwo$ci.

Dazac do odtworzenia okoliczno$ci powstania w/w zaswiadczenia, na rozprawie apelacyjnej sad odwolawczy
przeshuchal zgodnie z wnioskiem obrony likwidatora A. J., ktéry podpisat sie na nim jako éwczesny przedstawiciel
pracodawcy oskarzonej. Z jego zeznan (k. 379v.) wynika, ze w (...) w okresie likwidacji dokumenty tego rodzaju
powstawaly w taki sposob, ze on i drugi z likwidatoréw skladali na nich jedynie swdj podpis, natomiast ich tre$c
faktycznie wypisywaly inne osoby, do ktérych kompetencji nalezalo zajmowanie sie ta materia, ktérej dokument
dotyczyl. Innymi slowy — podpisywali oni dokumenty, dzialajac w zaufaniu do oséb je przygotowujacych, bez
dokonywania weryfikacji poprawnosci zawartych w nich danych. Brak byto podstaw, by odméwi¢ dania mu wiary.
Do$wiadczenie zyciowe kaze spodziewac sie, ze tak wlasnie wyglada procedura wystawiania tego rodzaju dokumentow
wimieniu pracodawcy bedacego przedsiebiorca zatrudniajacym wieksza liczbe osob. Ani relacje A. J., ktory nie potrafit
samodzielnie nic powiedzie¢ na temat okresu zatrudnienia oskarzonej w (...), ani tez sam fakt pojawienia sie jego
podpisu na przedmiotowym zaswiadczeniu, ktéry z uwagi na tryb powstawania tego rodzaju dokumentéw nie pozwalal
wnioskowaé automatycznie o prawdziwoéci wszystkich wynikajacych z niego informacji, nie dawaly jednak podstaw
do przyjecia, ze okolicznos$ci, do ktérych dokument sie odnosil, na pewno wygladatly tak, jak w nim stwierdzono.

Przestluchiwanie w tej sytuacji trzeciej osoby podpisanej na tymze dokumencie (drugi z likwidatoréw) nie wniostoby
nic nowego dla weryfikacji prawdziwos$ci zawartych w nim danych.

Oceniajac w/w kwestie przez pryzmat tresci samego dokumentu, stwierdzi¢ nalezy, ze jesli chodzi o dane dotyczace
wynagrodzenia za lata 1981, 1982 i 1983, znajdujace odzwierciedlenie w dokumentacji osobowej (placowej), to ich
prawidlowos$¢ nie budzi najmniejszych zastrzezen. Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o danych dotyczacych
okresu zatrudnienia zawartych w jego nastepnej, z pewnoS$cia nie wypeklionej przez ksiegowa E. W., czeSci.
Poréwnujac te czesé zaswiadczenia z kwestionowanym §wiadectwem pracy z data 29 marca 1988 roku juz na pierwszy
rzut oka mozna dostrzec, ze najprawdopodobniej wypisala ja ta sama osoba, ktéra sporzadzita owo $§wiadectwo
pracy, a wiec H. R.. Byloby to mozliwe, bowiem wéwczas H. R. byl juz bezspornie zatrudniony w dziale kadr, ktory
zwyczajowo odpowiedzialny jest za przygotowanie tego rodzaju danych. W §wietle zeznan kierownika tego dzialu - L.
M., ktora twierdzila, ze w roku 1988 H. R. najprawdopodobniej jeszcze jej nie zastepowal, bardzo prawdopodobnym
jest zreszta rdwniez i to, ze takze wowczas - tj. w 1992 roku, gdy oskarzona zaczela ubiegaé sie o rente inwalidzka, do
przyznania ktorej okres zatrudnienia do 1985 roku byl za krétki - wystawil on z datg wsteczng budzace watpliwosci w
Swietle pozostalych dowoddéw $wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze przepracowala ona wymagana liczbe lat. Fakt
przygotowania - podpisywanego jedynie przez przetozonych bez weryfikacji prawdziwo$ci zawartych w nim danych
- dokumentu o korzystnej dla oskarzonej treéci przez osobe nieuprawniong niewatpliwie rzutowalby negatywnie na
ocene wiarygodno$ci stwierdzonych w nim okolicznoéci.

Procesowa weryfikacja powyzszej tezy nie byta jednak niezbedna dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia. Niezaleznie
bowiem od tego, i tak — podobnie, jak $wiadectwo pracy wystawione przez H. R. — wspomniane za$wiadczenie z 1992
roku nie moglo zosta¢ potraktowane jako miarodajna podstawa odtworzenia okresu zatrudnienia oskarzonej. Jego
wiarygodno$¢ w tym zakresie — tak, jak wiarygodnos$é owego Swiadectwa pracy trafnie zakwestionowana przez sad
orzekajacy — musi budzi¢ watpliwosci.

Gdy ocenia¢ rzecz rozsadnie, zaréwno dane o okresie zatrudnienia wynikajace ze $§wiadectwa pracy sporzadzonego
z datg 29 marca 1988 r., jak i z za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z 1992 roku, musza budzi¢ zastrzezenia,
gdy zwazy sie okoliczno$¢, ze fakt zatrudnienia oskarzonej w (...) w okresie od 1985 do 1988 roku nie znajduje
potwierdzenia w aktach pracowniczych oskarzonej. Trudno bowiem logicznie wytlumaczy¢ fakt, ze za ten okres nie
istnieja zadne dokumenty, ktére normalnie powstaja w toku zatrudnienia pracownika. Ani dokumentacja placowa



potwierdzajaca rzekome regularne pobieranie przez nig wynagrodzenia, ktére miato by¢ jej w latach 1985-1988
wyplacane, jak innym pracownikom, ze $§rodkow budzetowych zakladu pracy. Ani umowa o prace za ten okres,
cho¢ bezspornym jest, ze w dniu 26 lutego 1985 roku oskarzona zlozyla wypowiedzenie, ktoére zostalo przyjete i
skutkowalo formalnym zakonczeniem stosunku pracy z koncem marca tego roku, znajdujacym odzwierciedlenie w
fakcie wystawienia podpisanego przez oskarzong $wiadectwa pracy w dniu 29 marca 1985 roku i sporzadzenia np.
karty obiegowej. Ani tez jakiekolwiek inne dokumenty dotyczace zatrudnienia wlatach 1985-1988, cho¢ dokumentacja
pracownicza oskarzonej (akta osobowe, karty wynagrodzen, karty zasilkowe) za poprzednie niesporne lata pracy
(tj. do 1985) zachowala sie w komplecie. Z zeznan bylych dyrektoréw i likwidatoréw (...) wynika, ze zdarzaly sie
wprawdzie przypadki zagubienia jakich§ dokumentéw w zwigzku z reorganizacja przedsiebiorstwa (cze$¢ danych
pracownika mogla nie zosta¢ zarchiwizowana), jednak absolutnie wykluczonym jest, by w dokumentacji zakladu
pracy nie pozostatl zaden $lad po zatrudnieniu jakiego$ pracownika przez okres 3 lat. Co najmniej wysoce watpliwym
- jesli nie wrecz nieprawdopodobnym - w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego jest, by ktokolwiek
mogl by¢ zatrudniony w przedsiebiorstwie o tak sformalizowanych zasadach dzialalnosSci (co podkreslali w swoich
zeznaniach wspomniani wyzej $wiadkowie), jak (...), przez okres kilku lat, na takich zasadach, jak opisywala
w swoich wyjasnieniach oskarzona — tzn. by nie podjeto zadnych dzialan majacych na celu uzgodnienie stanu
wynikajacego z dokumentacji po wcze$niejszym przyjeciu zlozonego przez oskarzona wypowiedzenia, z sytuacja
faktyczna, zwlaszcza, ze zaklad mial przeciez regularnie wydatkowac pozostajace w jego dyspozycji publiczne $rodki
w okreslonej kwocie na wyplate jej wynagrodzenia za $wiadczong prace. Réwnie nieprawdopodobne jest, Ze zaginela
cala tego rodzaju dokumentacja akurat za ten okres, ktory mial kluczowe znaczenie z punktu widzenia nabycia przez
oskarzong uprawnien do $wiadczenia rentowego, zwlaszcza, ze z zeznan licznych §wiadkéw wynika, ze stanowiloby
to wypadek wyjatkowy w funkcjonowaniu zakladu. Uznanie, ze bylo tak, jak wyjaénila oskarzona (przyjete juz
wypowiedzenie zostalo ustnie wycofane i podjela ona w dalszym ciggu na mocy ustnego porozumienia prace u
swojego dotychczasowego pracodawcy), wymagaloby przyjecia, ze jednocze$nie zaszlo réwniez szereg innych, samych
w sobie - gdy ocenia¢ kazda sytuacje w oderwaniu, to teoretycznie mozliwych, jednakze obiektywnie rzecz biorgc dosé
nieprawdopodobnych - zbiegéw okolicznosci. A mianowicie, ze oskarzona — jak méwila — jedynie przez przeoczenie
nie miala wpisanego akurat tego okresu w ksiazeczce ubezpieczeniowej i jednocze$nie akurat o tym wlasnie okresie
zapomniala wymieniajac okresy zatrudnienia, stanowiace przeslanke istotng dla ustalenia prawidlowej wysokosci
Swiadczenia, skladajac we wrze$niu 2010 roku wniosek o przyznanie jej (w istocie o przeliczenie jej przyznanej z
urzedu juz decyzja z dnia 3 sierpnia 2010 roku) emerytury. I ze akurat jej Swiadectwo pracy z data 29 marca 1988
roku nie zawieralo, wbrew ugruntowanej w (...) praktyce, poza podpisem wystawiajgcego je pracownika kadr, podpisu
zadnego z dyrektoréw i sporzadzone zostalo przez H. R., ktory wowczas generalnie zatrudniony byl jeszcze jako starszy
inspektor ds. zaopatrzenia i — co wyraznie wynika z przywolanych w apelacji zeznan swiadkéw - jedynie wyjatkowo,
tj. na zastepstwo, oddelegowywany byl do wykonywania obowigzkéw w dziale kadr, gdzie prace rozpoczal dopiero w
1990 roku.

W Swietle ustalonych okolicznosci jedynym logicznym wnioskiem jest, Ze oskarzona w rzeczywisto$ci nie byla w
(...) zatrudniona w okresie od 1985 do 1988, a zar6wno Swiadectwo pracy z 1988 roku, jak i podpisane przez
likwidatordéw, ktérzy sami nie wypisywali jego tresci, zaSwiadczenie o zatrudnieniu z 1992 roku stwierdzaly w tym
zakresie nieprawde. Sad I instancji stusznie odméwil dania oskarzonej w tym zakresie wiary.

To, ze inne osoby (A. B., H. M. i L. M.) widywaly oskarzona w czasie pracy (przy czym Zadna z nich nie byla w
stanie stanowczo wskazaé, ze mialo to miejsce wlasnie w spornym okresie), czy, ze miedzy 1985 a 1988 rokiem
korzystala ona z publicznej opieki zdrowotnej (co mozna thumaczyé posiadaniem ubezpieczenia zdrowotnego nie
tylko z tytulu umowy o prace, ale ubezpieczenia jako czlonek rodziny, na co wskazywaloby udzielone przez nia w
(...) wyjasnienie, ze pozostaje na utrzymaniu meza i wpisy w dokumentacji medycznej sprzed 1990 roku — tez na k.
362) nie wystarczalo do przesadzenia kluczowej spornej w sprawie kwestii. Owe niejednoznaczne w swej wymowie
okolicznosci - podobnie, jak zeznania czlonkdw najblizszej rodziny oskarzonej, ktorzy z racji zwiazkéw emocjonalnych
z nia (maz M. dodatkowo mégl mieé¢ w tym wlasny interes ekonomiczny), mogli byé zainteresowani tym, by ja
wspomoc i uchroni¢ przed koniecznoScia zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen w niemalej kwocie — nie dawaly
podstaw do podwazenia jednoznacznej wymowy pozostalych dowoddow, ktore oceniane we wzajemnym powigzaniu,



z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jednoznacznie §wiadczyly o tym, ze oskarzona nie
pracowala w (...) po 1985 roku.

Skarzacy niezasadnie utozsamia ustalenie, ze oskarzona zlozyla wniosek o przyznanie jej renty z przyjeciem, ze to
»bezposrednio oskarzona” wykonala wszystkie czynnoéci zwigzane z ubieganiem sie o to $wiadczenie. Niezaleznie
od powyzszego, wyraznie zaznaczy¢ nalezy w tym kontekscie, ze na tle poczynionych ustalen nie moze by¢ zadnych
watpliwo$ci co do umys$lnosci dzialania oskarzonej. Nawet, jesli zaklad pracy w jaki$ sposob bral udzial w zlozeniu
przez nig wniosku o przyznanie jej renty (na to rzeczywiscie wskazuje widniejgca na wniosku pieczatka pracodawcy),
nie ulega przeciez najmniejszej watpliwo$ci, ze odbylo sie to co najmniej za jej wiedza i zgoda. Na dokumencie
tym, w ktérym stwierdzono nieprawde co do okolicznoéci kluczowej dla uzyskania przez nig Swiadczenia - z wagi
ktbrej oskarzona jako osoba zainteresowana uzyskaniem $wiadczenia z ZUS na okre$lonych zasadach musiala
doskonale zdawac sobie sprawe - widnieje jej osobisty podpis. Teze, ze zaklad pracy bez jej wiedzy i akceptacji (w
tajemnicy przed nia?) wystapil o uzyskanie dla niej §wiadczenia, powolujac sie przy tym bez jej SwiadomosSci na
nieprawdziwe okoliczno$ci warunkujgce nabycie przez nig tego $wiadczenia, zdecydowanie nalezy wiec odrzucié.
Zupehie niezrozumialym jest poza tym, jaki interes mialby mie¢ byly pracodawca oskarzonej w podejmowaniu tego
rodzaju dzialan, prowadzacych do uzyskania przez nig nienaleznego $wiadczenia, bez jej udzialu. Nie sposéb tez
racjonalnie wywodzi¢, ze oskarzona, jako osoba, ktorej wniosek dotyczyl, mogla nie mie¢ §wiadomoSci tego, ze dane
co do okresu zatrudnienia zawarte w zlozonym wraz z potwierdzajacymi je zalacznikami wniosku byly niezgodne
z prawda. W okolicznosciach sprawy nie mozna zarzucic¢ jej sfalszowania jakiegokolwiek dokumentu, w materiale
dowodowym brak tez podstaw do przyjecia, ze naklonila wystawce §wiadectwa pracy do poSwiadczenia nieprawdy.
Niemniej jednak nie sposob racjonalnie przyjaé, ze mogla nie orientowac sie w tym, kiedy (w latach) Swiadczyla prace
dla (...) i nie zdawa¢ sobie sprawy z tego, ze zawarte we wniosku i ztozonym wraz z nim Swiadectwie pracy, dane na
ten temat nie sg zgodne z rzeczywistoScia, a wiec, ze wprowadza organ rentowy w blad co do okoliczno$ci istotnej dla
podjecia decyzji o przyznaniu jej §wiadczenia, doprowadzajac go tym sposobem do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i tego nie chciala.

Sad I instancji shusznie uznal w tej sytuacji oskarzona za winng dopuszczenia sie oszustwa na szkode ZUS.

Zastrzezen nie budzi, jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 53 kk, orzeczenie o karze. Sad I
instancji trafnie ocenil zawinienie oskarzonej, stopien spolecznej szkodliwoSci jej czynu oraz pozostale okolicznodci,
majace wplyw na wymiar kary. Po dokonaniu tej analizy stusznie doszedt do wniosku, ze kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wystarczajaca bedzie do zapewnienia realizacji
wszystkich celow postepowania wobec niekaranej do tej pory oskarzone;j.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostat on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych za
druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawiala za tym
jej trudna sytuacja materialna.



