Sygn. akt — IX Ka 685/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27. lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0. Barbara Plewinska Sedziowie: S.S.0O. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 27. lutego 2014 r.

sprawy B. G. - oskarzonego z art. 15782 Kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Grudziadzu,

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 23. pazdziernika 2013 r., sygn. akt II K 871/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie II. tego wyroku zasadzona tamze w ramach obowiazku
naprawienia szkody sume odszkodowania ogranicza do kwoty 800 (o$miuset) zl, za$ pozostala czescia tej sumy - tj.
kwota 5200 (pieciu tysiecy dwustu) zl - obcigza oskarzonego tytulem nawiazki;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. F. 420 (czterysta dwadzieScia) zl tytulem zwrotu
kosztow jego zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego z obowiagzku uiszczenia kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 685/13

UZASADNIENIE

B. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2012 r. okolo godz. 01:30 w G. w lokalu (...) przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim, tzn.
majac zamiar popelnienia czynu zabronionego w postaci spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu i chcge go
popehié, uderzyl swoja glowe w glowe P. F., a nastepnie kilkakrotnie uderzyl z sila érednia piescia w glowe P. F., w
wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z rana okolicy malzowiny usznej i powieki gornej oka
lewego, co spowodowato naruszenie czynno$ci narzadéw ciala — P. F. trwajace nie dluzej niz 7 dni,

tj.oczynzart. 157 § 2 kk

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt II K 871/13)
stwierdzajac, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 157 § 2 kk, na podstawie art.
66 § 1 kki art. 67 § 1 kk, warunkowo umorzy} postepowanie karne na okres 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku,
zobowiazujac oskarzonego na mocy art. 67 § 3 kk do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calosci,



poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. F. kwoty 6.000 zlotych w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie
wyroku.

Od oskarzonego zasadzono na rzecz oskarzyciela positkowego P. F. kwote 720 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
przez niego kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, natomiast zwolniono go z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych zas wydatkami postepowania obciazono Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniésl prokurator zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
na korzy$é oskarzonego, zarzucajac wyrokowi obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na zobowigzaniu
oskarzonego — na podstawie art. 67 §3 kk — do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. F. kwoty 6.000 zlotych, podczas gdy zachowanie oskarzonego nie wyrzadzilto
szkody materialnej a pokrzywdzony doznat szkody niemajgtkowej w postaci krzywdy i bélu fizycznego, za ktéra mozna
orzec wylacznie nawigzke o ktérej mowa w art. 67 §3 kk.

W zwiazku z powyzszym zarzutem prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez natozenie
na podstawie art. 67 §3 kk nawiazki w kwocie 6.000 zlotych za doznana przez pokrzywdzonego P. F. krzywde.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na skutek apelacji prokuratora sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w kwestionowanym zakresie.

Prokurator trafnie wychwycil wadliwo$¢ orzeczenia w przedmiocie nalozonego na oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody zawartego w punkcie II wyroku, aczkolwiek niezasadnie domagal sie z tej przyczyny zmiany
wyroku poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego calej zadanej przez niego kwoty tj. 6.000 zlotych
wylacznie tytutem nawiazki, z calkowita rezygnacja z natozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody.

Podzieli¢ nalezy wywdd skarzacego, ze obowiazek naprawienia szkody (obowiazek zaplaty odszkodowania) dotyczy
wylacznie rekompensaty uszczerbku o charakterze majatkowym i nie obejmuje szk6d niemajatkowych (krzywd). Te
bowiem — na gruncie przepiséw kodeksu karnego — podlegajg wyréwnaniu w drodze przyznania odpowiedniej kwoty
tytulem nawiazki czy zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Ustawodawca w art. 6783 kk rozr6znia formy kompensaty
szkdd w zalezno$ci od tego czy sa to szkody majatkowe czy nie. Dopuécil mozliwo$¢ natozenia obowigzku naprawienia
szkody w calo$ci lub w czesci, a nadto przewidzial m.in. mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki (rzecz jasna chodzi o nawigzke
przyznawana pokrzywdzonemu, tak jak przewiduje art. 46 §2 kk, a nie orzekana w trybie art. 47 kk na rzecz Funduszu
gdyz w takim ukladzie nie doszloby do jakiegokolwiek wyréwnania krzywd pokrzywdzonego). Nie ulega watpliwosci,
ze to wla$nie celem nawiazki (a nie obowigzku naprawienia szkody) jest kompensata szkoéd niemajatkowych.

W niniejszej sprawie strony byly zgodne co do tego, ze zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego wyniklych ze zdarzenia
stanowiagcego przedmiot zarzutu a/o, nastapi poprzez zaplate przez oskarzonego na jego rzecz lacznej kwoty 6.000
zlotych. Nalezy jednak pamietaé, ze w/w kwota ma za zadanie wyréwnac szkode dwojakiego charakteru tj. szkode
majatkowa wynikajaca ze zniszczenia okularéw pokrzywdzonego (ktérg pokrzywdzony ocenil na 800 zlotych i
ktora nie zostala do tej pory naprawiona), oraz szkode niemajatkowa bedaca suma jego cierpien psychicznych i
fizycznych bedacych skutkiem pobicia, w tym doznania obrazen glowy. W tej sytuacji niemozliwym bylo zasgdzenie
calej zadanej przez pokrzywdzonego kwoty wylacznie tytulem naprawienia szkody badz wylacznie tytulem nawigzki.
Nalezalo nalozy¢ na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody (w zakresie dotyczacym szkody majatkowej czyli w
zakresie 800 zlotych), za$ co do dalszej kwoty wyczerpujacej zadanie oskarzyciela positkowego, nalezalo zobowiazaé
oskarzonego do uiszczenia nawigzki jako kompensaty szkody niemajatkowe;.

Z uwagi na powyzsze, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie II zasagdzong tamze w
ramach obowiazku naprawienia szkody sume odszkodowania ograniczyt do kwoty 800 zlotych, zaé pozostala czesc tej
sumy tj. kwote 5.200 zlotych przyznal pokrzywdzonemu od oskarzonego tytulem nawigzki.



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad odwolawczy utrzymat w mocy gdyz nie stwierdzil uchybienr mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwotawcze bedgce podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czesci.

Sad odwolawczy — po mysli art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 634 kpk - zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego P. F. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw jego zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym; zwolnil za$ oskarzonego z obowigzku uiszczenia kasztéw sagdowych w postepowaniu
odwolawczym a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



