Sygn. akt — IX Ka 658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20. lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0. Mirostaw Wiéniewski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Anna Rylow

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 20. lutego 2014 r.

sprawy S. P. — oskarzonej z art. 27081 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 11§82 kk oraz z art. 27081 kk i art. 29781 kk w
zw. z art. 1182 kK,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Brodnicy,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Brodnicy z dnia 5. wrzesnia 2013 r., sygn. akt IT K 468/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie III. tego wyroku podwyzsza wymiar orzeczonej tamze kary
pozbawienia wolno$ci do 6 (sze$ciu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzong z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 658/13

UZASADNIENIE

S. P. zostala oskarzona o to, ze:

1. wokresie od 24 sierpnia 2012 roku do 28 lutego 2013 w B., wojewodztwo (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 469,26 zl, w ten sposob, po uprzednim podrobieniu dwoch faktur VAT
bez oznaczenia numeru oraz bez dat wystawienia, z terminami platnoéci 7 lipca 2012 roku i 7 sierpnia 2012 roku,
wystawionych przez firme (...), z naniesionymi na nich podrobionymi podpisami S. D., postuzyla sie nimi zalaczajac
je w dniu 24 sierpnia 2012 roku do wniosku o udzielenie dodatku mieszkaniowego, w zwiazku z czym przyznano jej
prawo do pobierania przez okres sze$ciu miesiecy dodatku mieszkaniowego powiekszonego o kwote 78,21 zl, ktory
pobierala w okresie od 1 wrzes$nia 2012 roku do 28 lutego 2013 roku, czym doprowadzila do powstania szkody w
kwocie 469,26 zl na rzecz Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w B. - tj. o czyn z art. 270 § 1 kk i art. 286
§1kkwzw. zart. 11 § 2 kk

2. w dniu 28 lutego 2013 roku w B., wojewddztwo (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, Unii Europejskiej-Europejskiego



Funduszu Spolecznego w ramach projektu systemowego Gminy B. ,,Gmina B. dla mieszkancéw i z mieszkancami", w
ten sposdb, ze po uprzednim podrobieniu faktury VAT numer (...) z naniesionymi na niej podrobiong pieczecia firmy
(...) R. W.ipodpisem na kwote 228,00 zl, postuzyla sie nig poprzez przedlozenie jej w siedzibie Urzedu Gminy B. celem
uzyskania zwrotu kwoty widniejacej na fakturze platnej ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach
projektu systemowego Gminy B. ,Gmina B. dla mieszkancow i z mieszkancami", po czym odebrala z kasy Urzedu w
gotowcee kwote 228,00 zl, czym doprowadzila do powstania szkody w kwocie 228,00 zl na rzecz Unii Europejskiej
Europejskiego Funduszu Spotecznego reprezentowanego przez Gmine B. oraz dzialala na szkode R. W. - §j. o czyn
zart. 270 §1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3. wokresie od 24 lutego 2013 roku do sierpnia 2013 w B., wojewodztwo (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzila Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w B., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 455,04 zl, w ten sposob, ze po uprzednim podrobieniu faktury VAT numer
(...) datowanej dnia 10 stycznia 2013 roku wystawionej przez (...) w B., na ktérych naniosta podrobione pieczatki firmy
oraz podpis wlasciciela S. D., poshuzyta sie nig jako autentyczng zalaczajac ja w dniu 24 lutego 2013 roku do wniosku
o dodatek mieszkaniowy, w zwiazku z czym przyznano jej prawo do pobierania przez okres szeSciu miesiecy dodatku
mieszkaniowego powiekszonego o kwote 75,84 zl, przyznanego na okres od 1 marca 2013 roku do 31 sierpnia 2013
roku, czym doprowadzila do powstania szkody w kwocie 455,04 zl na rzecz Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w
B.-tj.oczyn z art. 270 § 1 kkiart. 286 § 1 kk w zw z art. 11 § kk

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt II K 468/13:

- uznal oskarzong za winna popelnienia zarzucanego jej w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, stanowigcego wystepek z
art. 270 § 1 kkiart. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kki za to, w my$l art. 11 § 3 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk, wymierzyt
jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

- uznal oskarzong za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu stanowigcego wystepek z
art. 270 § 1 kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, w myS$l art. 11 § 3 kk, na podstawie art. 297 § 1 kk, wymierzyl
jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci

- uznal oskarzong za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie 3 aktu oskarzenia czynu stanowigcego wystepek z
art. 270 § 1 kkiart. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § kk i za to, w my$l art. 11 § 3 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk, wymierzyt
jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce w/w jednostkowych kar pozbawienia wolnosSci wymierzyl oskarzonej
kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 kk, warunkowo
zawiesil na okres 3 lat tytutem proby.

Na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzal oskarzong do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w B. kwoty 469,26 zlotych w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku
oraz kwoty 455,04 zlotych w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Zwolnit oskarzong od oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl na niekorzys$é oskarzonej w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze oskarzyciel
publiczny, zarzucajgc:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 343 § 6 i 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk,
polegajaca na skazaniu oskarzonej wyrokiem bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzeniu jej za czyn z pkt I1T aktu
oskarzenia kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci wbrew tres$ci ugody zawartej w trybie art. 335 kpk miedzy nia, a
prokuratorem, ktéra przewidywala orzeczenie za ten czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

2. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 286 § 1 kk, polegajaca na orzeczeniu za czyn z pkt III aktu
oskarzenia, wypelniajacy znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk i 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, w my$l art. 11



§ 3 kk na podstawie art. 286 § 1 kk kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas, gdy dolna granica ustawowego
zagrozenia za ten wystepek wynosi 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez podwyzszenie wymiaru
orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci z 3 do 6 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna

Na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢ w ramach ,orzeczenia
o karze”, sad odwolawczy uznal potrzebe konwalidowania zawartego w wyroku uchybienia, wskazanego przez
oskarzyciela publicznego. Zasadnie zarzucil on bowiem, ze zaskarzony wyrok skazujacy, ktéry wydany zostal bez
przeprowadzenia rozprawy, zapadl z naruszeniem przepiséw postepowania regulujacych zasady orzekania w trybie
art. 335 kpk, a w konsekwencji — wymogow prawa materialnego.

Pomimo orzeczenia wobec oskarzonej za czyn z pkt III aktu oskarzenia kary w innej wysokoSci niz uzgodniona miedzy
nia, a prokuratorem, nie ma zadnych watpliwoSci, ze sad w istocie stanal na stanowisku, ze to kara pozbawienia
wolnoéci w najnizszym dopuszczalnym w Swietle art. 286 § 1 kk wymiarze stanowi¢ bedzie adekwatng reakcje na
popeliony przez nig czyn z art. 270 § 1 kkiart. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad orzekajacy w pisemnych motywach
orzeczenia wskazal wprost, ze wymierzenie oskarzonej w wyroku kary pozbawienia wolnoS$ci ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za wystepek z art. 286 § 1 kk nastgpilo wylacznie przez pomylke (k. 107v.). Omylka ta, jako
dotyczaca merytorycznej czeSci wyroku, nie miala jednak charakteru oczywistej w rozumieniu art. 105 kpk i jako taka
musiala podlegaé korekcie w postepowaniu odwolawczym.

Kierujac sie powyzszym, sad odwolawczy dokonat zmiany zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez podwyzszenie
wymiaru orzeczonej nim wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci z 3 do 6 miesiecy, dostosowujac w ten
sposob zaskarzone orzeczenie do tre§ci zawartego w akcie oskarzenia wniosku prokuratora, stanowigcego wynik
porozumienia osiagnietego miedzy nim, a oskarzona.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymaé go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 635 kpk sad zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych w
postepowaniu odwolawczym, obcigzajac wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa, albowiem przemawiajg za tym
wzgledy stusznosci, gdyz to nie jej postawa przyczynita sie do wszczecia postepowania odwolawczego.



