Sygn. akt IX Ka 632/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Wisniewski

Sedziowie SO Andrzej Walenta

SO Marzena Polak (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w T. — funkcjonariusza celnego Danuty Pec
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku

sprawy M. P. — oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

L. P. — oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela skarbowego — Urzad Celny w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie — VII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w Wabrzeznie
z dnia 29 lipca 2013 roku sygn. akt VII K 48/13

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 632/13

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze peliac funkcje prezesa zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. urzadzal w okresie
od dnia 20 maja 2011 r. do dnia 2 wrze$nia 2011 r. w lokalu Sklep (...), (...), (...)-(...) P. gry na automacie H. (...), typ
video, nr fabryczny (...), nr rej. (...) w ten sposob, ze w grach na automacie mozna stosowaé stawki jednorazowego
rozegrania wyzsze niz 0,50 zlotych, a warto$¢ jednorazowej wygranej jest wyzsza niz 60 zl, co jest niezgodne z art. 129
ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2009r., Nr201, poz. 1540 ze zm.)

- to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

E. P. zostal oskarzony o to, ze pelniac funkcje nadzorujacego punkty gier w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., od
dnia 20 maja 2011 r. do dnia 2 wrze$nia 2011 r. prowadzit w lokalu Sklep (...), (...), (...)-(...) P. gry na automacie H. (...),
typ video, nr fabryczny (...), nrrej. (...), w ten sposob, ze w grach na automacie mozna stosowac stawki jednorazowego
rozegrania wyzsze niz 0,50 zlotych, a warto$¢ jednorazowej wygranej jest wyzsza niz 60 zl, co jest niezgodne z art. 129
ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2009r., Nr201, poz. 1540 ze zm.)

- to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks



Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013 r. Sqd Rejonowy w Chelimnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
stedzibg w Waqbrzeznie, sygn. akt VII K 48/13, uniewinnit oskarzonych od zarzutu popelnienia czyn6w opisanych
w akcie oskarzenia, kosztami postepowania w sprawie obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonych oskarzyciel skarbowy, zarzucajagc mu blad
w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze oskarzeni nie popeknili
zarzucanych im przestepstw, podczas, gdy prawidlowo oceniony material dowodowy wskazuje na §wiadome dzialanie
oskarzonych i pozwala uznac, ze oskarzeni dokonali zarzucanych im czyndéw.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela skarbowego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie twierdzi, ze uniewinniajac oskarzonych sad meriti dowolnie przyjal, ze w ich zachowaniu brak
jest znamion strony podmiotowej zarzucanego im przestepstwa z art. 107 § 1 kks. Argumentacja przedstawiona w
apelacji nie moze dyskredytowaé zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarzacy szeroko akcentuje, ze w trakcie kontroli we wrze$niu 2011 roku ujawniono, ze automat do gry umieszczony
przez spolke (...) w lokalu Z. M. w rzeczywistoéci nie byl automatem o niskich wygranych, a analiza relacji A.
S. z jednostki badawczej, ktora wydala opinie stwierdzajaca co innego, wskazuje na to, ze opinia ta sporzadzona
zostala bez przeprowadzenia rzetelnych badan. Z pisemnych motyw6w orzeczenia jednoznacznie wynika jednak,
ze powyzsze okoliczno$ci nie budzily watpliwosci takze dla sadu meriti. Ich lektura nie pozostawia réwniez
watpliwoéci, ze dokonujac ustalen co do strony podmiotowej, sad ten mial je na uwadze podczas swoich rozwazan.
Jednakze, stanowisko zajete przez Sad meriti, w spornej kwestii, jaka bylo stwierdzenie, czy mozna oskarzonym

przypisa¢ wymagang dla bytu zarzucanego im przestepstwa skarbowego umys$lnosé - w pelni nalezy zaaprobowac.

Ocena wymowy tych okoliczno$ci, dokonana przez sad - w kontek$cie pozostalych ustalonych okolicznoéci sprawy

relewantnych dla wnioskowania o zamiarze oskarzonych - nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zasad wiedzy,
prawidlowego rozumowania, ani wskazan doswiadczenia zyciowego. Sad I instancji stusznie uznal, ze brak jest
wystarczajacych podstaw do przyjecia w sposdb pewny - konieczny do przetamania przystugujacego im domniemania
niewinnoSci - ze oskarzeni cho¢by w zamiarze ewentualnym, wbrew przepisom ustawy, urzadzali i prowadzili gry
hazardowe na automacie umieszczonym w lokalu Z. M..

Skarzacy bezpodstawnie bagatelizuje fakt, ze przedmiotowy automat do gry zostal wprowadzony przez oskarzonych do
uzytkowania z zachowaniem calej, obowigzujacej w tym zakresie procedury administracyjnej. Spelnienie przez nich,
z nalezyta staranno$cia, wszystkich przewidzianych prawem wymogoéw, dawalo im wszak uzasadniona podstawe do
przypuszczenia, ze eksploatuja automat zgodnie z przepisami ustawy. Skoro przed rozpoczeciem jego uzytkowania
poddali go badaniu przez upowazniong jednostke badawcza, uzyskali potwierdzenie rejestracji Ministra Finansow
i przedstawili do urzedowego sprawdzenia na miejscu jego zainstalowania - a wynik wszystkich tych czynnos$ci byl
pozytywny - nie sposéb wymagac od nich, by liczyli sie z tym, ze moga urzadzac na nim i prowadzi¢ gry z naruszeniem
przepisow prawa —i godzili sie z tym. Prawda jest, ze kolejne etapy — moéwigc w uproszczeniu - legalizacji tego
urzadzenia (zar6wno potwierdzenie rejestracji, jak i urzedowe sprawdzenie) nie polegaly na weryfikacji merytorycznej
poprawnoéci opinii, ktéra w praktyce stanowila podstawe jego rejestracji jako automatu o niskich wygranych, i
badaniu faktycznych parametréow gry. Rzecz jednak w tym, ze stwierdzenie, ze oskarzeni godzili sie na to, ze gry na
urzadzeniu - ktére wprowadzili do eksploatacji po pozytywnym przejSciu wymaganej procedury administracyjnej w
oparciu o te opinie - urzadzaé¢ beda i prowadzi¢ wbrew przepisom ustawy - wymaga wykazania, ze zdawali oni sobie
sprawe z tego, Ze owa opinia wydana zostala w nierzetelny sposob i po§wiadcza nieprawde co do faktu spelnienia
przez automaty warunkéw do uznania ich za automaty o niskich wygranych. W przeciwnym wypadku, zachowanie
takie (dochowanie wszystkich przewidzianych prawem wymogéw i uzyskanie w ich wyniku pozytywnej decyzji) —



oceniane obiektywnie przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - nie moze by¢ racjonalnie
interpretowane inaczej, niz jako $wiadczace o zamiarze uzytkowania automatu zgodnie z prawem.

W sprawie brak jest natomiast uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze oskarzeni w jakikolwiek sposéb wplyneli
na tre$¢ opinii. Owa korzystna dla oskarzonych opinia za punkt wyjscia przyjela wprawdzie jedno z pojawiajacych
sie stanowisko, jednak bylo ono od lat powszechnie stosowane przez jednostki badajace i akceptowane przez
Ministerstwo. Na chwile jej wydania kwestia rozumienia poje¢ kluczowych dla oceny - czy mamy do czynienia
z automatem o niskich wygranych, czy tez nie - nie zostala jeszcze jednoznacznie przesadzona. Z zeznan A. S.
wynika rzeczywiécie, ze wysoce prawdopodobnym jest, ze opinia stanowiaca podstawe rejestracji automatu zostala
sporzadzona w istocie bez przeprowadzenia badan. Nic nie wskazuje jednak na to, aby jednostka badawcza dzialata
w porozumieniu z oskarzonymi i zgodnie z ich wolg (a tym samym i Swiadomos$cia) zaniechala badania m.in. tego
automatu, ktérego dotyczy zarzut w przedmiotowej sprawie, stwierdzajac w zwigzku z tym bezpodstawnie, ze ma
on okres$lone wlaéciwosci. Sam fakt, ze opinia miala tre$¢ korzystna dla oskarzonych to za malo, by przypisa¢ im
dzialanie w zmowie z przedstawicielami jednostki. Blizsza analiza relacji A. S. nie pozwala natomiast wykluczy¢ tego,
Ze opiniujacy pracownicy tejze jednostki badawczej w istocie ,na wlasna reke” mogli zdecydowac sie na wydanie opinii
poswiadczajacej, ze okreSlone urzadzenia spelniajg warunki do uznania ich za automaty o niskich wygranych, bez
przeprowadzenia stosownych badan dajacych podstawe do wyprowadzenia wnioskow w tym przedmiocie. Badajacy
mogli mie¢ wszak interes w zastosowaniu ,uproszczonej procedury” opiniowania, skoro rzetelne badanie kazdego
automatu trwa pewien czas, a wysoko$¢ ich wynagrodzenia zalezy od ilo$ci wydanych opinii, przy czym za wydanie
opinii negatywnej z kolei jednostka badajaca nie otrzymywata wcale wynagrodzenia (k. 93v.). Zatem, brak mozliwosci
wykazania porozumienia pomiedzy opiniujacymi a oskarzonymi co do wykonania nierzetelnej opinii, po§wiadczajacej
nieprawde — ktora to okoliczno$¢ jest nader istotna dla ustalenia winy oskarzonych.

Powolujgc sie na posiadanie przez oskarzonych $wiadectw zawodowych i dostepu do rozliczen finansowych oraz
fakt stwierdzenia nieprawidlowo$ci w zakresie eksploatacji ich innych automatéw zarejestrowanych jako automaty o
niskich wygranych - skarzacy niezasadnie twierdzi, ze godzili sie oni na to, zZe automat umieszczony w lokalu Z. M. nie
jest automatem spelniajacym wymogi do uznania go za automat o niskich wygranych. Oskarzeni faktycznie posiadali
sami pewne (uczciwie trzeba powiedzie¢, ze ograniczone) kompetencje po$wiadczone $wiadectwem zawodowym
do oceny, czy dany automat funkcjonuje zgodnie z warunkami ustawowymi. Trudno jednak wylgcznie na tej
podstawie obcigzaé ich cho¢by konieczno$cia przewidywania, ze opinia wydana zostala bez przeprowadzenia badan
i stwierdza nieprawde w zakresie poSwiadczenia, ze automaty speliaja warunki do uznania ich za automaty o
niskich wygranych, a co do dopiero stwierdzié¢, ze mieli oni Swiadomoé¢ tego (co stanowi warunek odpowiedzialnosci
z art. 107 Kkks). Interpretacja stosownych przepiséw, obowigzujaca w czasie wydawania opinii, nie byla wszak
jednolita. Ocena, z jakim automatem mamy do czynienia nalezala do zagadnien spornych nawet wéréd podmiotéw
specjalizujacych sie w tej dziedzinie. Stanowisko przyjete za podstawe opinii przez jednostke badajaca nie bylo
odosobnione w praktyce i spotykalo sie z akceptacja Ministerstwa. Oskarzeni mieli za$ pelne prawo pozostawac¢ w
zaufaniu do tresci tej opinii, skoro wystawiona zostala ona przez kompetentny podmiot upowazniony przez Ministra
Finanséw do sporzadzania tego rodzaju ekspertyz, a w toku procedury legalizacji (na kolejnych etapach procedury
administracyjnej) nie ujawniono niczego, co podwazaloby jej wiarygodno$¢. Zdarzalo sie wprawdzie, ze stuzby celne
kwestionowaly prawidlowo$¢ eksploatacji innych automatéw zarejestrowanych na jej podstawie jako automaty o
niskich wygranych, jednakze oskarzeni, ktorzy tego faktu nie zignorowali. Podjeli oni czynnoéci w celu wyjasnienia,
skad biora sie te problemy i w ich wyniku uzyskali zapewnienie ze strony osob przeprowadzajacych badania, ze
wszystko jest w porzadku ( pismo wyjasniajace w aktach ). Mogli zatem, pozostawac w przekonaniu, ze automat do gry
umieszczony w lokalu Z. M. — tak, jak stwierdzono to w opinii - jest automatem o niskich wygranych. Rzeczywiscie nie
wystapili oni do Ministra Finanséw o interpretacje ,charakteru gier prowadzonych na automatach”, lecz pozyskane
przez nich zapewnienie ze strony specjalisty wydajacego opinie, réwniez zaslugiwalo na wiare i moglo by¢ przez
nich traktowane jako miarodajna podstawa funkcjonowania spo6lki, skoro pochodzilo od podmiotu wlaénie przez
Ministerstwo uznanego za dysponujacy niezbednymi kwalifikacjami do rozstrzygania o tym, czy konkretne automaty
spelniaja warunki do uznania ich za automaty o niskich wygranych. Innymi stowy — od podmiotu kompetentnego do
wydawania po§wiadczen wlaénie w tym przedmiocie. Naturalne poza tym, wydaje sie zwrdcenie sie przez oskarzonych



o udzielenie wyjasnien wlaénie do jednostki badawczej, ktéra wydawala opinie w sprawach, na tle ktérych pojawil sie
spor ze stuzba celng. Skoro w odpowiedzi jednostka ta zapewnila, ze na chwile wydawania opinii automaty spekialy
przewidziane prawem wymogi jak to stwierdzono w jej treSci, wskazujac na fakt, ze pojecie automatu o niskich
wygranych bylo woéwczas rozmaicie interpretowane w zwiazku z brakiem precyzyjnej definicji pojecia gry, stawki i
wygranej - a interpretacja przyjeta za podstawe opinii zgodna byla z wieloletnig uksztaltowang praktyka jednostek
badajacych, akceptowang przez Ministerstwo Finansow - trudno méwié o tym, ze oskarzeni, choéby winni byli powzigé
watpliwo$¢ co do tego, ze uzytkuja automaty wbhrew przepisom ustawy, a co dopiero o tym, ze uzyskali $wiadomo$c
tego, ze urzadzaja i prowadza gry hazardowe z ich naruszeniem.

Skarzacy wyciaga tez nieuprawnione wnioski z faktu, ze juz po dopuszczeniu automatu do uzytku usuniete zostaly
z niego dwie aplikacje gier poprzez menu serwisowe. Wbrew temu, co sadzi skarzacy, nie daje to podstaw do
przyjecia, ze po wydaniu opinii przez jednostke badajaca oskarzeni zmienili parametry istotne dla kwalifikacji
automatu jako automatu o niskich wygranych. Ze zgromadzonych dowod6ow jasno wynika wszak, ze nie byly w
nim wykonywane zadne zmiany w konstrukeji, ktére wplywalyby na sposéb gry. A. S. stwierdzil wyraznie, ze tego
rodzaju zmiana parametréw, ktora moglaby by¢ mieé¢ znaczenie dla ustalen sfery podmiotowej (tzn. prowadzaca
do zmiany parametréw chronionych ustawa — k. 370) niemozliwa jest bez usuniecia plomb. Natomiast zar6wno
zeznania J. W., ktéry dokonywal kontroli we wrze$niu 2011 roku, jak i opinia bieglego jednoznacznie wskazuja na to, ze
plomby znajdujace sie na automacie umieszczonym w lokalu Z. M. nie byly naruszone. Ponadto, analiza treéci zeznan
A. S., utwierdza w przekonaniu, ze stosowana praktyka zakladania plomb nie zawsze byla zgodna z obowiazujaca
procedura. Ponadto, zeznania tego Swiadka sa, w swej tredci, na tyle ogdlne, Ze nie spos6b w wielu aspektach polaczyé
dzialan opiniujacego ze Swiadomo$cia oskarzonych owych dzialan §wiadka S. poswiadczajacych nieprawde — co jest
niezbedne dla wykazania umy$lnosci w dzialaniu oskarzonych. Nie ma takze mozliwoSci ustalenia jaki sposéb i wjakim
czasie doszlo do zalozenia plomb w przedmiotowej maszynie i czy faktycznie moglo doj$¢ do usuniecia z maszyny
jakichkolwiek aplikacji gier. Z opinii bieglego nie wynika aby do takiego usuniecia doszlo. Powolanie sie w apelacji na
fakt toczacych sie przeciwko oskarzonym innych postepowan — nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy karnej. Sady meriti i Odwolawczy zobowigzane byly bada¢ wine oskarzonych w zakresie jednej maszyny,
ktorej dotycza zarzuty. Los innych postepowan pozostaje obojetny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy karnej. Nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze skarzacy 6w argument przedstawil dopiero w apelacji, pomimo, ze zapewne wiedze - w tym
temacie - posiadal juz na etapie stawiania oskarzonym zarzutu.

Przedstawione powyzej argumenty w powigzaniu z argumentacja przedstawiong przez Sad meriti, nie pozwalaja na
przypisanie oskarzonym umy$lnego dzialania w zakresie stawianego im zarzutu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono, obcigzajac po mysli stosownych przepisow wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.



