Sygn. akt IX Ka 631 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta

Sedziowie - SO Aleksandra Nowicka

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku

sprawy K. C.

oskarzonego z art. 292 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Wabrzeznie

z dnia 16 wrzesnia 2013 roku sygn. akt VII K 190 / 13

I. uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymuje
W mocy;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 631/13

UZASADNIENIE

K. C. zostal oskarzony o to, ze w miesigcu styczniu 2013 1.

w W. Gm. W. woj. (...) naby} od P. L. za sume 70 zt pie¢ sztuk wedzisk wedkarskich wraz z kolowrotkami o lacznej
wartosci 750,- zl, gdzie na podstawie towarzyszacych okolicznoSci mogl przypuszczaé, ze zostaly one uzyskane za
pomoca czynu zabronionego,

- §j. o przestepstwo z art. 292 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedzibg w Wabrzeznie, sygn. akt VII K 190/13, uniewinnil oskarzonego K. C. od popelienia zarzucanego mu
czynu, zwalniajac go w catoéci od ponoszenia kosztow sadowych i obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel publiczny, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych transakcji zakupu przez oskarzonego wedek,



nie moégl on uswiadamiaé sobie mozliwoéci przestepnego pochodzenia rzeczy, co w efekcie doprowadzito do jego
uniewinnienia od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 292 kk

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw

Powolujgc sie na w/w zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie mial racji skarzacy twierdzac, ze sad orzekajacy blednie uznal, iz zgromadzone dowody nie stanowig wystarczajacej
podstawy do przesadzenia w sposob pewny, konieczny do przelamania domniemania niewinnoéci przystugujacego
oskarzonemu, ze na podstawie towarzyszacych okolicznoéci mégl i powinien przypuszczaé, ze nabyte przez niego
wedki pochodza z czynu zabronionego.

Dokonana w sprawie ocena dowod6w nie budzila zastrzezen sadu odwotawczego.

Rekonstruujac okolicznosci przedmiotowej transakeji sad I instancji nie dopuscil sie uchybien w zakresie logicznego
rozumowania, ani nie zignorowat wskazan wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego. Trafnie ocenil zar6wno wyjasnienia oskarzonego, ktory

w postepowaniu przygotowawczym jedynie formalnie o§wiadczyl, Ze przyznaje sie do winy, jednak obszernie opisal
okolicznos$ci wskazujace w istocie na to, ze jest niewinny, jak

i potwierdzajace je w zakresie kluczowych okolicznoéci zeznania §wiadkéw. Sad odwolawczy zaaprobowal wiec
ustalenia w tym przedmiocie, tak, jak skarzacy. Dokonujgc ustalen co do strony podmiotowej, po rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia tej kwestii, réwniez odwolujac sie do kryteriéw relewantnych z
punktu widzenia art. 7 kpk, sad przekonujaco wyjasnil dlaczego brak bylo podstaw do uznania, ze oskarzony mog} i
powinien u$wiadamiac sobie to, ze nabyte przez niego przedmioty pozyskane zostaly przez sprzedajacego w sposob
sprzeczny z prawem. Argumentacja apelacji - sprowadzajaca sie do przedstawienia po raz kolejny alternatywnej wersji
wydarzen lansowanej przez oskarzenie, mozliwej do skonstruowania w razie dokonania odmiennej oceny dowodéw
zgodnej

z intencjami skarzacego - stanowila w istocie jedynie polemike z tym stanowiskiem i jako taka nie mogla prowadzié
do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Okolicznosci transakeji faktycznie nie byly bowiem wcale takie, ze u kazdej rozsadnej osoby rzetelnie podchodzacej
do swoich obowiazkow jako konsumenta musialy wzbudza¢ podejrzenie, ze oferowane do sprzedazy wedki pochodzilty
z czynu zabronionego.

To, ze oskarzony zakupil je po atrakcyjnej cenie, na tle pozostalych okoliczno$ci transakeji, nie wystarczalo do
przyjecia, ze na pewno winien byl on zorientowac sie, ze to towar o nielegalnym pochodzeniu. Cena, jaka zaplacit za
owe pie¢ wedek faktycznie byla zdecydowanie nizsza, niz ich rzeczywista warto$é. Rzecz jednak w tym, ze nie jawita
sie ona wcale jednoznacznie - w zobiektywizowanej ocenie - jako podejrzanie zanizona, a nic nie wskazywalo na to, by
oskarzony byl osoba posiadajaca ponadprzecietng wiedze, pozwalajaca mu na stwierdzenie, czy jest ona razaco niska.
Z poczynionych ustalen wynikato wszak,

ze oskarzony nie byl czynnym wedkarzem i w istocie nie znat sie na sprzecie wedkarskim.

W zwiagzku z tym, ze cena $ciéle uzalezniona jest od parametréow sprzetu dowolnym byloby przyjecie — jak chcial
skarzacy - wylacznie na podstawie tego, ze korzystajac z pomocy znajomego (k. 46v.) zakupil on kiedys jakas jednag
wedke za cene 100 zl, ze posiadal cho¢by pobiezna orientacje w cenach rynkowych tego rodzaju przedmiotow,
pozwalajaca mu na precyzyjne oszacowanie wartoéci konkretnych zaoferowanych mu do kupienia wedek. Co wiecej -
zakupiony przez niego za te cene sprzet nie byt nowy. Wrecz przeciwnie - nosil na tyle wyrazne Slady zuzycia, ze sam



jego wlasciciel — notabene bedacy znajacym sie na rzeczy wedkarzem — ocenit je jako obnizajace jego warto$¢ o ponad
potowe. Trudno bylo zatem rozsadnie uznac, ze laczna, faktycznie atrakeyjna, cena byta taka, by juz na pierwszy rzut
oka musiala sugerowa¢ oskarzonemu, ze co$ jest nie w porzadku z towarem. Zwlaszcza,

ze w okoliczno$ciach sprawy, zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, spodziewaé nalezalo sig, ze istotny
wplyw na jej ustalenie na takim poziomie mial wskazany oskarzonemu powdd zawarcia transakcji — poprzedni
wlaéciciel chcial sie po prostu pozby¢ sprzetu, ktéry przestat juz mu by¢ potrzebny i ktory byl juz zuzyty.

Brak bylo uzasadnionych podstaw, by obcigzac¢ oskarzonego, jako rzetelnego kontrahenta, powinnoécia przewidzenia,
ze podany mu powdd mial na celu ukrycie nielegalnego pochodzenia nabywanych przedmiotéw. Transakcja faktycznie
zostala dokonana za posrednictwem nieznanej mu osobiScie osoby. Tyle, ze osoba ta nie byla wcale obca dla jego
siostrzenca, a to wlaénie przez tego czlonka rodziny, z ktérego inicjatywy doszlo do zakupu, zarekomendowana zostata
mu ona jako partner godny zaufania. Oskarzony widzial, ze siostrzeniec nie ma zadnych zastrzezen co do oferty, ktéra
P. L. mu przedstawil. Swoja obecnoScia przy zawarciu transakeji i skladanymi zapewnieniami K. K. utwierdzal go
w przekonaniu, ze wszystko jest w porzadku. Sam sprzet nie byl nowy, tylko faktycznie wygladal na uzywany, byt
istotnie zniszczony. Nie wiadomo dlaczego niewdanie sie przez sprzedajacego w dluzsze negocjacje mialoby w tej
sytuacji wydacé sie oskarzonemu podejrzane, skoro ogélne warunki transakeji zostaly mu juz wezedniej przedstawione
w podobnym ksztalcie przez telefon wraz z oferts, a obop6lna zgoda na nie stanowila warunek jej sfinalizowania.

Sam fakt, ze do przekazania towaru doszlo na ulicy, gdy bylo ciemno — zwlaszcza, jesli wezmie sie pod uwage, ze z
relacji K. K. wynika, Ze na ustalenie terminu spotkania miaty wplyw zajecia wujka (k. 52 akt VII K (...)) - nie wystarczal
do jednoznacznego stwierdzenia, ze oskarzony winien nabra¢ podejrzen co do legalnosci pochodzenia kupowanych
przedmiotéw. Okolicznos$é ta rozpatrywana w konteksScie pozostalych okolicznoéci towarzyszacych transakeji — gdy
oceniaé rzecz rozsadnie

z uwzglednieniem wskazan prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - nie wskazywala wcale
kategorycznie na to, ze sprzedajacy za pomoca przestepstwa wszedl w posiadanie oferowanego towaru, a miejsce, czy
pora zawarcia umowy celowo dobrane byly tak, by ukry¢ transakcje przed osobami postronnymi.

W tej sytuacji - gdy okoliczno$ci dokonania zakupu przez oskarzonego nie byly tego rodzaju, ze oceniane obiektywnie
nasuwaly jednoznaczne przypuszczenie, ze towar ma nielegalne pochodzenie - nie mozna bylo z zachowaniem
standardéw oceny dowodéw obowigzujacych w postepowaniu karnym obcigzaé go powinnoécia przewidzenia, ze
mimo zapewnien siostrzenca i sprzedajacego, tak wlasnie bylo. Skoro mozliwo$¢é przypisania popelnienia przestepstwa
tzw. nieumyslnego paserstwa warunkowana jest stwierdzeniem

w sposOb pewny, ze na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci oskarzony moégl i powinien przewidzieé, ze nabywany
towar pochodzi z przestepstwa popelnionego przez inna osobe, niemozliwe bylo uznanie go za winnego dopuszczenia
sie zarzucanego mu czynu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636
§ 1 kpk, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



