IX Ka 611/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Mirostaw Wisniewski

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r.

sprawy J. S. oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 11 wrze$nia 2013r., sygn. akt II K 652/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze ustala, iz:

1. oskarzony czynu przypisanego jemu w pkt 1 wyroku dopuscil sie przez uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 13
marca 2003r. do 25 czerwca 2003r., od 10 grudnia 2004r. do 7 czerwca 2005r., od 7 listopada 2006r. do 28 listopada
2008r. czeéci kary 4 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w S.z dnia 9 lutego
2009r. w sprawie (...) za przestepstwa z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk i z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 Kk,

2. w pkt 1. wyroku podstawe skazania i wymiaru stanowi art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk;

3. w pkt 2. wyroku podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci stanowig przepisy art.
69811 2 kk w zw. z art. 7082 kk, za$ podstawe orzeczonego dozoru kuratora przepis art. 7382 kk

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
powstalymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

IX Ka 611/13

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 7 marca do 9 marca 2013 roku w G. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z T. Z. dokonal kradziezy z wlamaniem do niezamieszkalego domu jednorodzinnego, z ktérego po
uprzednim wypchnieciu okna od strony tarasu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia po uprzednim demontazu 5
zeliwnych grzejnikow powodujace tym straty w kwocie lacznej 360 zt na szkode I. N., przy czym zarzucanego czynu
dopuscit sie w okresie pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w S.sygn. akt (...) w dniu 14 czerwca 2007r. ktéra odbyt
w okresie od 4 czerwca 2007r. do 4 stycznia 2010r. w zaliczeniem okreséw od 10.01.2000r. do 3.04.2000r., od



10.10.2001r. do 19.11.2001r.,0d 21.03.2002r. do 30.04.2002r.,0d 20.02.2003r. do 9.04.2003r. Za czyny z art. 27881
kk w zw. z art. 6481 kk i art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk

tj. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk
Sad Rejonowy w Grudziqgdzu wyrokiem zaocznym z dnia 11 wrzesnia 2013r. orzekl:

1. Oskarzonego J. S. uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w S.w sprawie (...) z dnia 9 lutego 2009r., ktéra czeéciowo
odbyl w okresie od 13 marca 2003r. go 25 czerwca 2003r., od 10 grudnia 2004r. do 7 czerwca 2005r. od 7 listopada
2006r. do 28 listopada 2008r., oraz w dniu 5 czerwca 2012r. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, za czyny
z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kki art. 27981 kk w zw. z art. 6481 KKk, to jest wystepku z art. 27981 kk w zw. z art. 6481
kk i za to na podstawie art. 27981 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. Napodstawie art. 69811 2kki art. 70 §1 pkt1 kk wykonanie rzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zawiesit warunkowo
na okres 4 (czterech) lat proby i oddal w tym czasie oskarzonego pod dozoér kuratora na podstawie art. 7381 kKk;

3. Na podstawie art. 7281 pkt 4 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej;

4. Na podstawie art. 4681 kk zobowiazal oskarzonego do cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej I. N. kwoty 180 (sto osiemdziesiat) zl;

5. Zwolnil oskarzonego od oplat, wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl prokurator. Podniost zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tre$¢ i polegajacy na przyjeciu, ze J. S. dopusécil sie zarzucanego czynu
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 6481 kk, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w
przedmiotowej sprawie, a w szczegolnoéci odpis wyroku lacznego Sadu Rejonowego w S.z dnia 9 lutego 2009r. sygn..
akt (...) wskazuje, iz oskarzony dziatal w warunkach art. 6482 kk i w konsekwencji tego wadliwego ustalenia doszly
do obrazy prawa materialnego poprzez orzeczenie okresu proby na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 Kk,
podczas gdy podstawe tego rozstrzygniecia winien stanowi¢ art. 69 §11i 2 kki art. 7082 kk, oraz o oddaniu oskarzonego
pood dozér kuratora na podstawie art. 7381 kk, podczas gdy sad zobligowany byl do orzeczenia dozoru kuratora na
podstawie art. 7382 kk.

Skarzacy ztozyl wniosek o zmiane zaskarzonego poprzez przyjecie, ze J. S. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w okresie
5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w S.w sprawie (...) z dnia 9 lutego 2009r., ktéra czesciowo odbyl w okresie od 13 marca 2003r. go 25
czerwcea 2003r., od 10 grudnia 2004r. do 7 czerwca 2005r. od 7 listopada 2006r. do 28 listopada 2008r., oraz w dniu 5
czerwca 2012r. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6482 Kkk tj. dopuscit
sie czynu z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk, przyjecia jako podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci art. 6981 i 2 kk i art. 7082 KKk, za$ art. 7382 kk jako podstawy oddania oskarzonego pod dozoér
kuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wymagala uwzglednienia.

W pierwszym rzedzie nalezalo stwierdzi¢, Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzit material dowodowy pozwalajgc na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Ustalenia faktyczne w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego, poczynione
przez Sad I instancji nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw, poczynione zostaly na podstawie
analizy przeprowadzonych dowodoéw, ocena ktorych nie wykazala bledéw natury logicznej i faktycznej, byla zgodna



ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

W uzasadnieniu Sad wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegblne ustalenia i dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych, a nastepnie wskazal prawidtowe wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen.
Natomiast ustalenie, co do dzialania oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa, co do zasady prawidtowo
opisane, zostalo blednie ocenione w kontekScie brzmienia przepisu art. 6482 kk. Stanowi on, bowiem, ze jezeli
sprawca uprzednio skazany w warunkach okre§lonych, w §1, ktory odbyl lacznie, co najmniej rok kary pozbawienia
wolnos$ci i w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub czesci ostatniej kary popelnia ponownie umyslne przestepstwo
(...) kradziezy z wlamaniem, sad wymierza kare pozbawienia wolnoSci przewidziang za przypisane przestepstwo
w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. Stlusznie wskazal skarzacy, iz prawidlowo przywolany przez Sad meriti wyrok
laczny Sadu Rejonowego w (...)w istocie okresla warunki odpowiedzialno$ci oskarzonego w sposéb okre§lony w art.
6482 kk. Konsekwencja tego ustalenia stal sie wniosek skarzacego o odpowiednie skorygowanie podstawy skazania
oraz postanowien zwiazanych z okresem probacji, ktory co oczywiste nalezalo uwzglednié¢ i dokonac zmiany w sposob
zaproponowany przez skarzacego. Konsekwencja kolejna, ktéra umknela skarzacemu byta koniecznosé skorygowania
takze podstawy wymiaru kary, bowiem przepis art. 6482 kk obliguje do wymierzenia kary powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Zastosowanie tego przepisu musi znalez¢ odzwierciedlenie w podstawie prawnej wymiaru
kary (art. 27981 kk w zw. z art. 6482 Kkk).

W tym miejscu Sad odwolawczy pragnie zaznaczyé, ze skarzacy nie wskazal ani zadnych szczegdlnych okoliczno$ci, ani
nie wykazal izby zachodzil wyjatkowy wypadek, do czego obliguje przepis art. 6983 KKk, ktore uzasadnialyby mozliwo$é
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, izJ.
S. byl dotychcezas 18-krotnie karany (!) za przestepstwa przeciwko mieniu, a wiec tym bardziej nalezalo wskaza¢ owe
szczegolne okolicznoS$ci uzasadniajace formutowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego,
ktorych Sad odwolawcezy nie dostrzegl. Z uwagi jednak na podniesiony zarzut apelacji Sad odwolawczy zmuszony byl
ograniczy¢ kontrole odwolawcza li tylko do zakre$lonego Srodkiem odwolawczym zakresu.

Z tych wzgleddéw zaskarzony wyrok nalezalo w cze$ci zmienié, a w pozostalym zakresie utrzymaé w mocy; sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych uchybien przewidzianych w art. 43981 kpk.

O kosztach sadowych za druga instancje sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1
kpk zwalniajac oskarzonego z obowiazku ich uiszczenia i obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb
Panstwa, gdyz przemawiaja za tym wzgledy stlusznoéci albowiem zaskarzony wyrok ulegl zmianie z uwagi na btad Sadu
Rejonowego.



