Sygn. akt IX Ka 536/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)
Sedziowie SO Barbara Plewiniska
SO Andrzej Walenta
Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku
sprawy B. R.
oskarzonej z art. 222 § 1 kk, art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 22 wrzeénia 2011 roku sygn. akt IT K 851/11
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IX Ka 536/13
UZASADNIENIE
B. R. zostal oskarzona o to, ze:

w dniu 14 kwietnia 2011 roku w T. przy ul. (...) zniewazyla funkcjonariusza policji post. M. G. w ten sposéb,
ze w trakcie podejmowanej wobec niej interwencji zwigzanej z popelieniem przez nig wykroczenia ublizala
pokrzywdzonej uzywajac slébw powszechnie uwazanych za obrazliwe i w tym samym czasie i miejscu dokonala
naruszenia nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza gryzac w lewa dlon w wyniku czego M. G. doznala obrazen ciala
w postaci zasinienia i ran kasanych lewej dloni

tj. o czyn z art. 22281kk, art. 22681kk w zw. z art. 11§2kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt IT K 851/110):

I. uznal oskarzona B. R. za winna popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu tj. wystepku z art. 222 § 1 kk,
art. 226 § 1 kki art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 11 § 3 kki art. 222 § 1 kk wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie w mysl art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby;

II. namocy art. 71 § 1kkiart. 33 §1i 3 kk wymierzyl oskarzonej kare 20 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$c
jednej stawki dziennej za réwna 10 zlotych;



III. na mocy art. 415 § 1 kpk zasadzit od oskarzonej na rzecz M. G. kwote 1.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 wrze$nia 2011 roku,

IV. zwolnil oskarzong od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc mu:

1. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 25 kk poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie zachodza przestanki
okre§lone w tym przepisie skutkujace uznaniem, ze oskarzona dzialala w ramach obrony koniecznej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona popekila
zarzucony jej czyn,

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku tj.:

- art. 7 kpk poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze oskarzona dopuscila sie zarzuconego
jej czynu mimo, Ze z zebranego materialu dowodowego nie mozna bylo poczyni¢ tego typu ustalenn zgodnie z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz poprzez uznanie, ze $wiadkowie M. G.
i M. R. zeznawali obiektywnie i nie mieli powodu by obciaza¢ oskarzong, gdy tymczasem z faktu, ze M. G. ma
status oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego jasno wynika, Ze jest zainteresowana wynikiem sprawy a M.
R. ma interes w sprawie, gdyz jako kolega pokrzywdzonej chce zlozyé¢ zeznania korzystne dla niej, a nadto zar6wno
pokrzywdzona jak i M. R. skladaja zeznania okreslonej tresci by nie narazié sie na zarzut przekroczenia uprawnien
polegajacy nie niezasadnym zastosowaniu sily fizycznej wobec oskarzonej,

- art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonej,
- art. 5 §2 kpk poprzez nierozstrzygniecie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonej,

- art. 96 81 kpk poprzez przyjecie, ze oskarzona miala realng mozliwos¢ wziecia udzialu w rozprawie podczas gdy
doreczenie wezwania na 2 dni przed rozprawa uniemozliwilo jej ten udzial,

- art. 187 §3 kpk przez nieodebranie od §wiadka M. G. przyrzeczenia, mimo ze oskarzona nie byla obecna na sali
rozpraw i nie mogla wyrazi¢ sprzeciwu w nie odbieraniu przyrzeczenia od §wiadka,

- art. 353 kpk poprzez prowadzenie rozprawy, mimo ze miedzy rozprawa a doreczeniem zawiadomienia uplynely 2 dni,

- art. 392 81 kpk poprzez odczytanie na rozprawie zeznan $wiadka M. R., mimo ze byt on bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia, a jego zeznania stoja w sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonej,

- art. 479 § 1 kpk poprzez uznanie, ze w sprawie zaistnialy okolicznosSci przewidziane w tym przepisie do wydania
wyroku zaocznego,

4. razacq niewspolmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popehienia zarzuconego jej czynu,
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Na skutek apelacji obroncy oskarzonego sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyjsé nalezy od tego, ze niewatpliwie sad meriti procedujac w sprawie uchybil regule okreslonej w art. 353 § 1 kpk.

Zgodnie z treécia przepisu art. 353 § 1 kpk pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy gtownej
powinno uplynaé 7 dni. Tymczasem wezwanie na rozprawe wyznaczong na dzien 22 wrzeénia 2011 roku, na ktorej
zapadl zaskarzony wyrok, oskarzona odebrala 20 wrze$nia 2011 roku (k. 60). Sad Rejonowy nie dotrzymal wiec
minimalnego okresu 7 dni, o jakim mowa w analizowanym przepisie.

Od razu nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsze uchybienie nie mialo Zadnego wplywu na koncowy wynik rozprawy.
Oskarzona zostala zawiadomiona o terminie rozprawy (odebrala osobiScie wezwanie) i nie stawila sie na rozprawe nie
usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci. Co istotne, oskarzona nie wnosila o odroczenie rozprawy. W sytuacji bowiem, z
jaka mamy do czynienia w sprawie, a wiec w razie niezachowania w stosunku do oskarzonego lub jego obroncy terminu
7 dni miedzy doreczeniem wezwania (zawiadomienia) a terminem rozprawy, rozprawa na ich wniosek, zgloszony
przed rozpoczeciem przewodu sadowego, ulega odroczeniu (art. 353 § 2 kpk). Ustawodawca przewidzial wiec w
sytuacji uchybienia terminowi z art. 353 §1 kpk konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Uzaleznil jednak podjecie przez
sad takiej decyzji procesowej od stosownego wniosku oskarzonego badz obronicy. W niniejszej za$ sprawie oskarzona
wniosku o odroczenie rozprawy nie zlozyla. Poza tym nic nie wskazuje na to, by to wlasnie zbyt krotki okres, jaki
uplynal od zawiadomienia oskarzonej do terminu rozprawy byt przyczyna jej niestawiennictwa na rozprawie. W aktach
sprawy prézno szukaé jakiegokolwiek sygnalu mogacego $wiadczy¢ o tym, ze stawiennictwo oskarzonej na rozprawe
uniemozliwilo zbyt p6Zne doreczenie jej wezwania na termin rozprawy. Takze obronica powolujac sie w apelacji na
naruszenie przepisu art. 353 §1 kpk jako podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku, nie wykazal by niezachowanie 7-
dniowego terminu miedzy doreczeniem wezwania a terminem rozprawy uniemozliwito oskarzonej udzial w rozprawie.
Nie przywolal zadnych okoliczno$ci mogacych przekonaé, ze uchybienie sadu meriti bylo powodem niestawiennictwa
oskarzone;j.

Tak wiec mimo, ze obraza przepisu art. 353 §1 kpk jest oczywista, to jednak nie miala ona zadnego wplywu na treéc
orzeczenia.

Calkowicie nieuzasadniony okazal sie tez zarzut obrazy art. 479 § 1 kpk.

Zdaniem obroncy w sprawie nie zachodzity warunki do wydania wyroku zaocznego z uwagi na fakt, ze oskarzona
korzystala w postepowaniu z pomocy obroncy, ktéry winien zosta¢ zawiadomiony o terminie rozprawy, na ktorej
zapadl wyrok zaoczny. Skarzacy wskazal, ze dopiero jednoczesne niestawiennictwo oskarzonej i obroncy na te
rozprawe uprawnialoby sad meriti do wydania wyroku zaocznego.

Nie kwestionujac stusznosci stanowiska obroficy w zakresie w jakim podawal, ze warunkiem wydania wyroku
zaocznego jest nieobecno$¢ na rozprawie prawidlowo zawiadomionego oskarzonego oraz jego obroncy, to jednak w
kategorii nieporozumienia nalezy potraktowac dalszy wywod skarzacego, w ktorym stara sie wykazac, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzily podstawy do wydania wobec oskarzonej wyroku zaocznego z uwagi na niezawiadomienie o
terminie rozprawy obroncy. Rzecz bowiem w tym, ze do wydania wyroku zaocznego oskarzona dzialala osobiscie,
tj. bez udzialu obroncy. Obronce ustanowila znacznie pdzniej, bo 4 marca 2013 roku, o czym Swiadczy tresc
pelnomocnictwa (k. 130). Zreszta obronca w apelacji przyznaje, ze pelnomocnictwo zostalo mu udzielone 4 marca
2013 roku i w tym tez dniu dokument pelnomocnictwa zostal zlozony do akt sprawy. Niezrozumiale jest wiec dlaczego,
zdaniem skarzacego, sad meriti wydajac wyrok zaoczny w dniu 22 wrzesnia 2011 roku mial uchybié¢ przepisowi art.
479 §1 kpk poprzez niezawiadomienie obroncy o terminie rozprawy, skoro bezsprzecznie obroinica zostal ustanowiony
w sprawie znacznie pozniej — pdéttora roku po wydaniu wyroku zaocznego. Obrazy przepisu art. 479 §1 kpk sad
odwolawczy zatem sie nie dopatrzyl.



Trafnie natomiast obronca wytknal sadowi I instancji niewlaciwe wprowadzenie do materialu dowodowego zeznan
M. R.. To uchybienie zawazylo na wyniku sprawy, dlatego tez sad odwolawczy zdecydowal sie uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Ot6z Sad Rejonowy przyjmujac, ze bezposrednie przesluchanie na rozprawie §wiadka M. R. nie bylo niezbedne,
odczytal jego zeznania w trybie art. 392 § 1 kpk. Decyzja sadu meriti byla jednak nieuzasadniona. W Swietle tresci art.
392 § 1 kpk tylko bowiem w przypadku, gdy bezposérednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a wiec jezeli
dowod taki nie ma zasadniczego znaczenia dla sprawy, nie pozostaje w zasadniczej sprzecznos$ci z innymi dowodami
i jest wewnetrznie niesprzeczny, moze by¢ odczytywany na rozprawie glownej. Jezeli natomiast zeznania $wiadka
dotycza okolicznosci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, a przy tym sa sprzeczne z wyjaénieniami
oskarzonego lub innymi dowodami w sprawie, to nieodzowne jest bezposrednie przeprowadzenie dowodu z tych
zeznan na rozprawie gldwnej. Niedopuszczalne jest w takiej sytuacji zastosowanie przepisu art. 392 § 1 kpk i odczytanie
na jego podstawie protokotu przestuchania danego $wiadka sporzadzonego przed rozprawa gtéwna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1994 r., sygn. akt III KRN 120/94, OSNKW 1995/1-2/8).

Tak wiec dopuszczalno$é odczytania zeznan Swiadkow dotyczy w zasadzie wypadkow, gdy zeznania te sa uzupelniajace
i nie maja istotnego charakteru. W rozpoznawanej sprawie odczytane zeznania M. R. mialy bezsprzecznie istotne
znaczenie, a wiec poprzestanie na ich odczytaniu nie znajduje oparcia w regule okreslonej w art. 392 § 1 kpk,
stanowiacej wszak wyjatek od bezposredniego przeprowadzania dowodow na rozprawie.

Zeznania M. R. dotycza kwestii o zasadniczym znaczeniu i kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy. Wszak M. R. bral
udzial w zdarzeniu, gdyz wspdlnie z M. G. przeprowadzal interwencje w stosunku do oskarzonej. Mial wiec wiedze
o przebiegu zajScia. Ponadto odczytane zeznania M. R. byly ewidentnie sprzeczne z wyjaénieniami oskarzonej. W
sprawie zarysowaly sie bowiem dwie przeciwstawne wersje zdarzenia. Pierwsza - prezentowana przez oskarzong oraz
druga - zgodna z relacjami M. G.. M. R. w postepowaniu przygotowawczym opisywal przebieg zdarzenia w sposob
odpowiadajacy relacjom M. G..

W tym stanie rzeczy sad orzekajacy obowiazany byl podjaé probe jak najbardziej wszechstronnego zebrania materialu
dowodowego i bardzo wnikliwego rozwazenia zar6wno twierdzen oskarzonej, jak i policjantow: pokrzywdzonej M. G.
i $wiadka M. R.. Wystapienie zasadniczych rozbieznosci miedzy twierdzeniami oskarzonej a zeznaniami M. G. i M.
R. wymagato od Sadu Rejonowego starannej oceny ich relacji, w tym bezposredniego przestuchania przed sadem nie
tylko pokrzywdzonej i oskarzonej, ale i §$wiadka M. R.. Rezygnacja z przesluchania M. R. na rozprawie spowodowala,
ze weryfikacja twierdzen oskarzonej, ktora utrzymywala, ze dopuszczajac sie zarzuconych jej zachowan dzialala w
obronie koniecznej, byla pobiezna i niedostatecznie wnikliwa.

Tak wiec sposdb przeprowadzenia przez sad I instancji postepowania dowodowego — z przyczyny opisanej
powyzej - byt wadliwy, a zaniechanie sadu meriti moglo mie¢ wplyw na prawidlowo$¢ ustalen stanowiacych
podstawe zaskarzonego wyroku. Powyzsze uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Jesli chodzi natomiast o pozostale zarzuty podniesione w apelacji, a mianowicie: dowolnej oceny dowodow,
poczynienia blednych ustalen faktycznych, wadliwej materialno-karnej oceny zachowania oskarzonej, czy wreszcie
razacej surowoSci wymierzonej kary, to ustosunkowanie sie do nich przez sad odwolawczy na obecnym etapie
postepowania byloby przedwczesne (art. 436 kpk).

Wyniki ponownie przeprowadzonego postepowania dowodowego - uzupelnionego w kierunku wynikajacym z
niniejszego uzasadnienia — beda podstawa do wydania przez sad I instancji nowego orzeczenia, w ktorym sad ten
dokonujac samodzielnej oceny dowodéw oraz czynigc wlasne ustalenia faktyczne, wypowie sie w przedmiocie winy
oskarzone;j.



