Sygn. akt IX Ka 526/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Rafal Sadowski

Sedziowie SO Mirostaw Wiéniewski

SO Marzena Polak (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku

sprawy S. J.

oskarzonego z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk , art. 226 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 lipca 2013 roku sygn. akt VIII K 540/13

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, iz:

1. uchyla punkt I, IT, III, IV;

2. uznaje S. J. za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2012 r. w T. przy ul. (...) w przychodni (...)
zniewazyl funkcjonariuszy policji N. P. i D. G. slowami powszechnie uznanymi za wulgarne, podczas i w zwiazku
z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych — w zwigzku z pobraniem krwi od oskarzonego do badan na
zawarto$¢ alkoholu, tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 226 § 1 kk i za to, na podstawie art. 226 § 1 kk w zw.
z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki za réwnowazna kwocie 10 (dziesieciu) ztotych;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych
tytulem oplaty sadowej za obie instancje i obcigza go wydatkami postepowania poniesionymi w obu instancjach.

Sygn. akt IX Ka 526/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 29 lipca 2013r. wydanym w sprawie VIII K 540/13 uznal oskarzonego
S. J. za winnego zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na my$] art. 11 § 3 kk na podstawie art. 222 § 1 kk wymierzyl mu kare 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng w kwocie 10 zlotych. Sad Rejonowy uznal go
rowniez winnym zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie
art. 226 § 1 kk wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazng



kwocie 10 zlotych. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce wyzej orzeczonych kar grzywien Sad wymierzyt
S. J. kare laczng 120 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 10 zlotych.
Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazyt go wydatkami
w kwocie 90 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego. Zaskarzajac powyzsze orzeczenie w catoéci, zarzucil mu:

1. obraze przepisow prawa materialnego, poprzez kwalifikacje prawna ustalonego stanu faktycznego, jako
przestepstwo okre$lone w art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przy braku znamion tych czynow
zabronionych;

2. obraze przepis6w postepowania, ktéora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 2 kk poprzez skazanie
oskarzonego, mimo iz popelniony przez niego czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego;

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz zwolnienie
oskarzonego od kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja obroncy, w czeSci, zastluguje na uwzglednienie.

Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
przed Sadem I instancji w sposéb wlasciwy, dokonujac niezbednych czynnoSci dowodowych, koniecznych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego miescila sie, przy tym, w granicach
sedziowskiej swobody, i - w czesci nie zmienionej - nalezycie uwzgledniala zasady logiki i prawidlowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego. W tym zakresie, pozostawala ona pod ochronag
dyspozycji art. 7 kpk, spotykajac sie w zwiazku z tym, z akceptacja Sadu Okregowego.

W zwiazku z tym, iz Sad Odwolawczy — w tej czeSci - zaaprobowat stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalonego
stanu faktycznego.

Jednakze, Sad Odwolawczy dostrzegl, w pewnym zakresie, blad w rozumowaniu Sadu meriti. Sad ten, z prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego - co do zachowania oskarzonego w stosunku do policjantki, polegajacego na
odepchnieciu jej - wyciggnal bledne wnioski, co do oceny prawno karnej tego fragmentu zachowania oskarzonego.
Otoz, bezspornie ta reakcja oskarzonego byla reakcja czlowieka znajdujacego sie pod znacznym wplywem alkoholu,
byla reakcja nagly, spowodowang strachem przed samym faktem pobrania krwi — a wiec przed faktem wklucia
igly w jego cialo. Slowa, jakie wypowiadal oskarzony przy tej okazji, jednoznacznie wskazujg na taki a nie inny
zamiar jaki towarzyszyl mu w momencie popchniecia policjantki N. P.. Zatem, nie sposob przypisa¢ oskarzonemu
zamiaru naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza Policji w czasie i w zwigzku z wykonywanymi przez niego
obowiazkami stuzbowymi. Zatem - w konsekwencji - w tym zakresie, nalezalo dokona¢ zmiany opisu czynu na szkode
policjantki N. P., poprzez eliminacje zachowania z art. 222 par.1 kk.

Pozostale zmiany zaskarzonego wyroku byly nastepstwem uznania przez Sad odwolawczy, iz oskarzony swoim
zachowaniem - polegajacym na zniewazeniu policjantéw — popehil jeden czyn. Oskarzony wypowiadal i kierowal
stowa powszechnie uznane za obrazliwe, w jednym czasie i miejscu, w stosunku do obu funkcjonariuszy policji. Zatem
sztuczng konstrukcja jest dzielenie tego zachowania na dwa odrebne czyny. W zwigzku z powyzszym, Sad odwotawczy
dokonal zmiany wyroku w tym zakresie — zwlaszcza, ze jest to zmiana na korzy$c¢ oskarzonego, co pozostaje w zgodzie
z zasadg reformationis in pius.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, to nalezalo uzna¢, iz nie zastuguja one na uwzglednienie. Faktycznie w marcu
2013r Trybunal Konstytucyjny wydal orzeczenie, kwestionujgce zgodno$¢é z Konstytucja przepiséw rozporzadzenia
wydanego przez Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2005r, na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 74 par. 4 kpk. Reasumujac, Trybunal Konstytucyjny uznal, iz organ wydajacy owo rozporzadzenie wyszed}



poza powyzsza delegacje ustawows i - niezgodnie z Konstytucja — aktem nizszego rzedu, jakim jest rozporzadzenie,
rozstrzygnal o podstawowych prawach czlowieka, jakim min. jest jego dobro osobiste w postaci nietykalno$ci cielesne;j.
Zatem, faktycznie, stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego przez organy Policji, na mocy w/w rozporzadzenia,
jest niezgodne z zapisami Konstytucji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz kwestia ta nie miala zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia co do winy oskarzonego, popelnienia przypisanego mu czynu. Czyn ten zostal popeliony
znacznie wcze$niej przed wydaniem w/w orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego nie maja mocy wstecznej, chyba, ze taka bylaby wyjatkowa decyzja Trybunalu. Inny
spos6b rozumowania prowadzilby do ogromnej destabilizacji orzecznictwa polskich sadéw, skutkujacej nawet
zalamaniem podstaw i zasad demokratycznego panstwa. Zatem, dzialania funkcjonariuszy - na czas popelienia czynu
- nie nosily znamienia bezprawnosci. Oskarzony nie mial prawa kierowaé pod adresem funkcjonariuszy Policji stow
wulgarnych, zwlaszcza, ze - jak wynika z wiarygodnego materialu dowodowego — w tym czasie juz zorientowal sie on,
ze ma do czynienia z funkcjonariuszami Policji.

Gdyby oskarzony od poczatku powolywat sie na obrone konieczng przed - jego zdaniem - bezprawnym postepowaniem
funkcjonariuszy, to by¢ moze Sad Odwolawczy - w kontekscie w/w orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — inaczej
podszedlby do kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Jednakze, oskarzony nie zaprezentowat tego rodzaju
linii obrony, w zwigzku z czym, tego rodzaju okoliczno$¢ nie byla przez Sad Odwolawczy rozwazana. Sad karny winien
skupié sie, przede wszystkim, na ustaleniu rodzaju zamiaru jaki towarzyszyl dzialaniu oskarzonego. W niniejszej
sprawie oskarzonemu, bezspornie, towarzyszyl zamiar zniewazenia funkcjonariuszy a pozostawanie oskarzonego pod
wplywem alkoholu nie stanowi zadnej okoliczno$ci lagodzacej, czy okolicznosSci wylaczajacej odpowiedzialnoéc karna.

Z uwagi na omoéwione powyzej korekty zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy uznal, iz kara 1200 zl grzywny
razi niewspdlmierna surowo$cia. Obnizony stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu spowodowal, iz Sad
Okregowy uznat kare grzywny w kwocie 600 zt za adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, spelniajaca
swoja role wychowawcza, prewencyjna i represyjng, oraz uwzgledniajaca jego sytuacje finansowa.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych uchybien stanowiacych bezwzgledne przyczyny odwolawceze, ktore musialyby
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku z urzedu.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie obowiazujacych przepisow.



