IX Ka 510/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO A.Walenta

Sedziowie SO: M.Wiéniewski

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: sekr. sad. M.Mackiewicz

przy udziale Prok. Prok. Okr. B.Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r. sprawy:

1. S. Z., oskarzonego z art.28481 kk,

2. I. S., oskarzonego z art.28482 KKk,

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 4 kwietnia 2013r.
sygn. akt IT K 594/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) uniewinnia oskarzonego S. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia i kosztami procesu w tej
czesci obcigza Skarb Panstwa,

b) na podstawie art.6681 kk i art.6781 kk warunkowo umarza poste- powanie przeciwko oskarzonemu Z. na okres
proby wy-noszacy 1 (jeden) rok;

II. zasadza od oskarzonego Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Re-jonowego w Grudzigdzu kwote 100,- (stu) zt tytulem
oplaty za obie in-stancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w cze$ci odno-szacej sie do sprawy tego
oskarzonego.

Sygn. akt IX Ka 510/13

UZASADNIENIE

S. Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 3 stycznia 2011 roku do 4 stycznia 2011roku, w M. gm. G., z terenu
podwoérza posesji nr (...) dokonal przywlaszczenia w ten sposéb, ze rozdysponowal 63 opisanymi szczegbélowo
rzeczami, stanowigcymi cudza wlasno$é¢, powodujac laczng wartosé strat w kwocie 12.927 zl na szkode J. i M. K.

-f.oczynzart. 284 § 1 kk

I. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 20 grudnia 2010 do dnia 3 stycznia 2011 r. w M. gm. G. z wlasnego
domu jednorodzinnego nr (...)Jdokonal przywlaszczenia 23 szczegdltowo opisanych, powierzonych rzeczy stanowiacych



cudza wlasno$¢ w ten sposob ze ukryt i rozdysponowal nimi, powodujac laczna warto$c¢ strat w kwocie 16.794 zI na
szkode J. i M. K.

-f.oczynz art. 284 § 2 kk
Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Sqd Rejonowy w Grudziqgdzu, sygn. akt 11K 594/11:

- oskarzonego S. Z. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 28481 kk z
tym ustaleniem, ze laczna warto$¢ przywlaszczonych przedmiotdéw wynosi 12.927 zl. i za to, na mocy tego przepisu,
wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 KKk,
warunkowo zawiesil na okres proéby wynoszacy 2 lata oraz na mocy art. 33 § 1, 2, 3 kk - kare grzywny w wysokoSci
60 stawek dziennych po 10 zt kazda

- oskarzonego I. S. uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 20 grudnia 2010 do dnia 3 stycznia 2011 r. w M.
gm. G. z wlasnego domu jednorodzinnego nr (...)dokonal przywlaszczenia powierzonych rzeczy stanowiacych cudza
wlasno$é w ten sposéb, ze rozdysponowatl lacznie 85 opisanymi w obu punktach aktu oskarzenia rzeczami o lacznej
wartoSci 29.721 zl na szkode J. i M. K., a nadto ukryl przedmioty wymienione w punktach 64 — 85, to jest wystepku
z art. 284 § 2 kk i za to, na mocy tego przepisu, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie,
na mocy art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk, warunkowo zawiesit na okres préoby wynoszacy 3 lata oraz na mocy art. 338
1, 2, 3 kk - kare 60 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda

Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego S. Z. kwote 240 zl, a od oskarzonego I. S. kwote 320 z} tytutem oplat
sadowych, obciazajac kazdego z nich kosztami postepowania w kwotach po 70 zl.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci obroncy obu oskarzonych.
Obrornica oskarzonego I. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. 670 § 1 ke w zw. z art. 686 ke poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
stwierdzenie, ze zatrzymanie przez oskarzonego rzeczy ruchomych wymienionych w zarzucie aktu oskarzenia tytulem
zabezpieczenia nieuiszczonych przez pokrzywdzonych nalezno$ci za najem, stanowilo przestepstwo

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia, tj. 2 § 2 kpk, art. 7 kpk i
art. 424 § 11 2 kpk, polegajaca na przekroczeniu zasad okres§lonych w tych przepisach przy dokonywaniu oceny
materialu dowodowego i ustalen w zakresie winy oskarzonego i warto$ci przywlaszczonych rzeczy oraz nieomoéwieniu
w uzasadnieniu jego podstawy prawnej oraz znamion strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu oraz art.
17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 14 kpk i art. 398 kpk i art. 6 kpk poprzez dokonanie zmian w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu wykraczajacych poza granice oskarzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do skazania go za czyn
nieobjety aktem oskarzenia, mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela w tym zakresie oraz naruszenia jego prawa
do obrony

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresé, wyrazajacy
sie w uznaniu, ze oskarzony mial Swiadomos$¢ bezprawnoSci zachowania polegajacego na wystawieniu przedmiotéw
na teren posesji i dzialal z zamiarem przywlaszczenia rzeczy mu powierzonych, podczas, gdy prawidlowa analiza i
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskéw

Powolujac sie na w/w zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego S. Z. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn.



Powolujac sie na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zmierzajace do zakwestionowania orzeczenia o winie zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego S. Z.
okazaly sie niezasadne, jednakze wskutek uznania wymierzonych mu kar za zbyt surowy $rodek reakcji karnej,
zaskarzony wyrok zostal wobec niego w tej czesci zmieniony. Natomiast czeSciowe uwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonego I. S. doprowadzilo do zmiany rozstrzygniecia w odniesieniu do jego osoby.

Odnos$nie apelacji obroncy oskarzonego I. S.

Apelacja ta okazala sie cze$ciowo zasadna.

Skarzacy trafnie zauwazyl, ze zaskarzony wyrok, ktérym skazano oskarzonego za przywlaszczenie na szkode
pokrzywdzonych nie tylko przedmiotéw wymienionych w postawionym mu zarzucie, w okreSlonych w nim
okolicznos$ciach, ale dodatkowo szeregu innych rzeczy, w innym terminie i w inny sposéb, wydany zostal poza
granicami skargi zlozonej przez oskarzyciela publicznego.

Orzeczenie to jednak nie tylko dlatego nie moglo sie ostac. Jesli ograniczy¢ rozwazania do czynu zarzucanego 1. S.
aktem oskarzenia, rozstrzygniecie skazujace wydane wobec niego i tak nalezalo uznaé za wadliwe. Prawno-karna ocena
jego zachowania, dokonana przez sad orzekajacy, byla bledna. Bez koniecznosci wdawania sie w szersze rozwazania na
temat tego, czy mie$cilo sie ono w ramach uprawnien przystugujacych mu jako wynajmujacemu (tzw. ustawowe prawo
zastawu), stwierdzi¢ mozna, ze sad meriti nieslusznie uznal, ze wypehilo ono znamiona przestepstwa przywlaszczenia.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze dysponujac rzeczami nalezacymi do pokrzywdzonych, oskarzony ,dzialal
zgodnie z pouczeniem uzyskanym od kompetentnego organu wladzy publicznej”. To, ze dzielnicowa z obawy przed
odpowiedzialnoécig dyscyplinarng za ewentualne udzielenie blednej porady mogla, skladajac zeznania, falszywie
przedstawi¢ przebieg rozmowy z oskarzonym - wbrew temu, co twierdzil skarzacy - nie stanowilo wszak wystarczajacej
podstawy do automatycznego zdyskwalifikowania jej stow i uznania za wiarygodne przeczacych im twierdzen
oskarzonego. Oskarzony tez mial przeciez interes w tym, by utrzymywac, ze o legalno$ci dzialan, ktore legly u podstaw
aktu oskarzenia, zapewnila go policjantka. W ocenie sagdu odwolawczego, po dokonaniu analizy zgromadzonych
dowodow, sad I instancji slusznie uznal, ze to jej procesowe relacje zastlugiwaly na uznanie ich za pelnowartoéciowy
material dowodowy. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze pozostale dowody, jako potwierdzajace stowa oskarzonego,
dawaly podstawe do ich podwazenia. Zeznania J. K., ktéra przyznala, ze otrzymala wiadomos$¢ o usunieciu rzeczy,
ktbéra oskarzony moégl wyslaé¢ do niej niezaleznie od tego, jakie pouczenie uzyskal, nie moga stuzy¢ jako probierz
wiarygodno$ci §wiadka. Wylaniajaca sie z relacji W. D. wersja wydarzen nie budzi poza tym zastrzezen z punktu
widzenia zasad logiki, ani do§wiadczenia zyciowego. Zupelnie niezrozumialym jest wszak, dlaczego miataby ona obcej
osobie, ktora zwrocila sie do niej jako do policjantki o porade, wskazywaé na niezgodny z prawem i do tego bardzo
nierozsadny, mogacy wiazac sie z uszkodzeniem rzeczy, sposob rozwiazania problemu.

Rzeczy pokrzywdzonych, ktérymi zadysponowal oskarzony, nie sposéb rowniez uznaé za porzucone, tj. takie, ktérych
wlasciciel sie wyzbyl, rezygnujac definitywnie ze swoich uprawnien w stosunku do nich. Bez watpienia byly to dla
niego rzeczy cudze, $wiadomosci czego nie kwestionowal on zreszta nigdy w toku postepowania.

Rzecz jednak w tym, ze prawidlowa analiza okolicznoéci, w jakich doszlo do ich usuniecia z domu i umieszczenia
u krewnego - chociaz nie ulega watpliwosci, ze oskarzony zadysponowal nimi samowolnie z wylaczeniem
pokrzywdzonych - nie daje podstaw do przyjecia, ze dopuscit sie on znamiennego umys$lnoscia przestepstwa z art. 284
kk. Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze gdy oceniac rzecz rozsadnie, z uwzglednieniem wskazan logiki i do§wiadczenia
zyciowego, trudno uznac, ze dzialat on z zamiarem ich przywlaszczenia.



Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze do ich usuniecia z domu i przewiezienia do jego krewnego doszlo w sytuacji,
gdy zwodzony przez pokrzywdzonych, ktorzy obiecywali mu podpisanie umowy najmu, zaplate naleznosci i wplacenie
kaucji, oskarzony nakazal im opuszczenie domu. Z poczynionych ustalefi jednoznacznie wynika, ze czynnosci w
stosunku do nalezacych do nich rzeczy podjal on celem odzyskania swobody dysponowania swoim lokalem. Jego
opréznienie mialo dla niego istotne znaczenie, bowiem kierujac sie swoim interesem ekonomicznym, postanowil go
wynajac¢ innym osobom. Z konieczno$ci zabrania stamtad swoich rzeczy pokrzywdzeni doskonale zdawali sobie sprawe
juz od momentu otrzymania pisemnego oSwiadczenia o obowiazku opuszczeniu domu. Od tego czasu oskarzony
kilkakrotnie rozmawial z nimi na ten temat. Pokrzywdzeni mieli zapewniony w tym celu nieskrepowany dostep
do domu, udostepnione klucze. Mimo tego, nie odebrali oni jednak wszystkich nalezacych do siebie przedmiotow,
wymuszajac tym samym na oskarzonym ich przechowywanie. Oskarzony nie wiedzac, co zrobi¢, aby skloni¢ ich do
tego, zasiegnal porady Policji na temat tego, w jaki spos6b ma postapi¢ w tej sytuacji. Faktem jest, ze ostatecznie
nie postapil on zgodnie z nia i zamiast podda¢ sprawe rozstrzygnieciu sgdowemu i usunaé przedmioty na wlasny
koszt do depozytu, czeéc z nich wystawil przed dom i pozostawil tam po prowizorycznym zabezpieczeniu folig, a
cze$¢ objeta zarzutem aktu oskarzenia wywiozl do swojego krewnego. O tym, Ze rzeczy zostana usuniete z domu
pokrzywdzeni zostali jednak poinformowani z wyprzedzeniem, znali tez dokladny termin zamierzonych czynnosci.
Nawet ta wiadomos¢ nie zdotala ich jednak zmobilizowa¢ do podjecia stosownych dzialan, celem przerwania sytuacji,
w ktorej oskarzony na wiasny koszt zmuszony byt je przechowywa¢. Zadng miara nie sposob tez méwié o tym,
ze oskarzony ukryl przed nimi owe rzeczy, skoro od razu przekazal im informacje o tym, gdzie sie one znajduja,
zapewniajgc o tym, ze odda je natychmiast, gdy tylko pokrzywdzeni wywiaza sie ze swoich zobowigzan finansowych,
ktorych istnienia nie kwestionowali, zwodzgc go jedynie co do zamiaru i terminu ich realizacji. Od razu po opréznieniu
domu z rzeczy pokrzywdzonych faktycznie wprowadzil sie do niego nowy lokator.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oskarzony wprawdzie z wylaczeniem pokrzywdzonych zadysponowat ich
rzeczami, jednak caloksztalt okolicznosSci, w jakich do tego doszlo, nie pozwala na stwierdzenie, ze dzialal on z
bezposrednim zamiarem przywlaszczenia ich. Zamiarem jego nie byto zerwanie tacznos$ci wlascicieli z tymi rzeczami
i wlaczenie ich przez to do majatku swojego, badz innej osoby. Nie traktowal ich jako wlasnych, tylko nie negujac
przystugujacych pokrzywdzonym w stosunku do nich uprawnien, usunal je za ich wiedza ze swojego domu, w ktérym
je pozostawili, nie kwapigc sie z ich odbiorem, aby dzieki temu odzyska¢ mozliwoé¢ pelnego dysponowania swa
wlasnoScig (wynajecia go nowemu najemcy, ktdry chcial sie tam wprowadzié) i umieécil w wiadomym im miejscu.

W tej sytuacji, z uwagi na niewypekienie przez jego zachowanie podmiotowych znamion przestepstwa okreSlonego
w art. 284 kk, oskarzonego nalezalo uniewinnié¢ od popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku i na podstawie art.
634 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w tej czeéci obciazyl Skarb Panstwa.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego S. Z.

Skarzacy niezasadnie wywodzil, Ze przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku -niekorzystne dla oskarzonego -
ustalenia, sprowadzajace sie do uznania, ze samowolnie zadysponowal on nalezacymi do pokrzywdzonego rzeczami,
polecajac ich wywiezienie D. K. w zamian za mozliwo$¢ ich zatrzymania, nie znajduja wystarczajacego oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Jego zastrzezen co do prawidlowosci analizy dowodowej, ktora legla u podstaw tego rozstrzygniecia, nie sposob
podzielié.

Ogniskowaly sie one wokol oceny mocy dowodowej zeznan D. K.. Ograniczajgc sie do wskazania na fakt pojawienia
sie wskutek zaprzeczenia przez oskarzonego stowom w/w Swiadka dwoch sprzecznych wersji przebiegu wydarzen,
skarzacy bezpodstawnie twierdzil jednak, ze w sprawie w istocie zachodzily watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego,
wykluczajace w Swietle standardéw oceny dowodow obowigzujacych w procesie karnym wydanie wyroku skazujacego.
Sam fakt pojawienia sie w postepowaniu wskutek zaprzeczenia przez oskarzonego, ze popemil zarzucany mu



czyn, dwoch sprzecznych wersji wydarzen nie powoduje jeszcze powstania nie dajacych sie usunaé watpliwoéci w
rozumieniu art. 5 § 2 kpk i nie oznacza, ze respektujac gwarancje oskarzonego sad winien dokona¢é ustalen w oparciu o
najkorzystniejszg dla niego wersje wydarzen, tj. z gory da¢ wiare jego wyjasnieniom. Regula wskazana w w/w przepisie
nie modyfikuje wszak zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktérymi sad winien sie kierowac¢ podejmujac decyzje,
ktéremu ze sprzecznych dowodow nalezy da¢ wiare. Majac na uwadze, ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia dowodom
przemawiajacym na korzy$¢ oskarzonego dowodow dla niego niekorzystnych nie stanowi jeszcze wystarczajacej
przeslanki zastosowania zasady in dubio pro reo, po dokonaniu oceny zebranego materialu dowodowego pod katem
kryteriéw relewantnych z punktu widzenia art. 7 kpk, sad I instancji stusznie uznal za wiarygodne zeznania D. K. i
przyjal je jako podstawe wyroku skazujacego. Odwolujac sie do zasad prawidlowego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego i wskazan wiedzy, sad przekonujaco wykazal, dlaczego to im, a nie wyjasnieniom oskarzonego, nalezalo daé¢
wiare. Opierajac sie m.in. na nich, sad I instancji stusznie uznat zatem S. Z. za winnego dopuszczenia sie zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu wypeliajgcego znamiona wystepku z art. 284 § 1 kk.

Mimo tego, zaskarzonego wyroku w czeSci odnoszacej sie do tego oskarzonego nie sposoéb bylo w pelni zaaprobowac.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze orzekajac o konsekwencjach popelnienia przez niego czynu, sad meriti zastosowat zbyt
surowy Srodek reakeji karnej.

Po najsurowszy $rodek represji karnej, jakim jest kara pozbawienia wolnosSci, nawet orzekana z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, mozna wszak siega¢ jedynie woéwczas, gdy za pomoca $rodka lagodniejszego
nie da sie osiaggna¢ w stosunku do sprawcy przestepstwa zapobiegawczych i wychowawczych celow Kkary,
badz zado$c¢uczynié¢ nalezycie potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Analiza
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pod katem przestanek zastosowania $rodka reakeji karnej okre§lonego w art.
66 kk prowadzi zas§ — zdaniem sadu odwolawczego - do wniosku, iz wystarczajace do osiggniecia wobec S. Z.
celéw ukarania bedzie wlasnie warunkowe umorzenie postepowania karnego. Zachowanie oskarzonego bylo bowiem
wprawdzie naganne i spolecznie szkodliwe, jednakze nie w takim stopniu, ktéry wykluczalby warunkowe umorzenie
postepowania wobec niego, tzn. jego szkodliwo$é spoleczna nie byla znaczna. Réwniez i stopien jego zawinienia
nie byl znaczny. Z poczynionych ustalen wynika, ze oskarzony faktycznie zadysponowal rzeczami nalezacymi do
pokrzywdzonych, jak wlasciciel: nie tylko nakazal ich usuniecie z posesji, na ktorej znajdowal sie wynajmowany przez
niego dom, ale zgodzil sie na to, by w zamian za wywiezienie ich stamtad, przeszly one na wlasnos¢ osoby, ktéra miala
dla niego wykonac¢ te ustuge. Analizujgc okolicznoS$ci popelnienia przez niego czynu nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze
rzeczy te znajdowaly sie tam dlatego, ze pokrzywdzeni, ktoérzy zostali pozbawieni posiadania domu po tym, jak okazato
sie, ze chcieli oszuka¢ jego wlasciciela, nie odebrali ich. Oskarzony orientowal sie, ze pokrzywdzeni najpierw nie
kwapili sie z zabraniem ich z domu, ktérego opuszczenie nakazalim I. S., ale takze nie odebrali ich z podwoérka, mimo,
ze wiedzieli o tym, Ze po usunieciu ich stamtad przez wlasciciela, zalegaja one wlasnie na tym podworku. Rzeczy te,
stanowigce przedmioty uzytku codziennego, nie przedstawialy dla oskarzonego zadnej wartosci. W oczywisty sposob
motywowala nim cheé pozbycia sie tych - zmniejszajacych w oczywisty spos6b walory uzytkowe posesji, ktora wynajat
- przedmiotow. Jego zachowanie nie spowodowalo za$ ostatecznie dolegliwych skutkéw dla pokrzywdzonych, bowiem
odzyskali oni wszystkie te rzeczy, ktére D. K. na mocy porozumienia z nim wywio6zl z podworka.

Zwazywszy, ze oskarzony nie byl weczeéniej karany za zadne przestepstwo, uznac¢ nalezy, ze warunkowe umorzenie
postepowania bedzie wystarczajace do zapewnienia przestrzegania przez niego prawa w przyszlo$ci. Nie jest on osobag
zdemoralizowana. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia, popelnienie przestepstwa przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem stanowilo incydent na tle pozytywnej linii Zycia oskarzonego. Jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy tryb zycia Swiadcza zatem o tym, ze do wdrozenia go do przestrzegania prawa nie jest konieczne
skazywanie go oraz wymierzanie mu kary, bowiem daje on rekojmie poszanowania prawa, pomimo warunkowego
umorzenia postepowania. Badajac postawe oskarzonego zauwazy¢ wprawdzie nalezy, ze w toku postepowania
sadowego konsekwentnie negowal on swoje sprawstwo, probujac przerzuci¢ wine na inng osobe. W ocenie sagdu
odwolawczego nie $§wiadczylo to jednak o jego nieprzejednanej postawie wobec porzadku prawnego i podyktowane
bylo przyjeta przez niego linig obrony.



Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego S. Z. w ten
sposéb, ze przyjmujac, iz swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 kk, jednakze
spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu, ani jego zawinienie nie byly znaczne, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 Kk,
warunkowo umorzyl wobec niego postepowanie karne na okres 1 roku proby, konieczny do dokonania weryfikacji
trafno$ci postawionej prognozy kryminologiczne;j.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu, w zakresie odnoszgcym sie do oskarzonego S. Z., zadnych
uchybienn mogacych stanowié¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu,
dlatego tez w pozostalym zakresie nalezato utrzymacé go w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 629 kpk oraz art. 10 i 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) sad odwolawczy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty sadowej za obie instancje oraz obciazyt go wydatkami poniesionymi w sprawie
w czedci wynikajacej z rozpoznania sprawy w stosunku do tego oskarzonego.



