IX Ka 499/13

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 25 wrze$nia 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013r.
sprawy Z. R. obwinionego z art. 9o kw i art. 92§1kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt Il W 343/13
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudzigdzu) kwote 50,- (piecdziesiat)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 499/13

UZASADNIENIE

Z. R. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 stycznia 2013 roku okolo godz. 11:55 w G. przy ul. (...) parkowal pojazd N.
(...) o nr rej. (...) w sposdb utrudniajacy wyjazd z w/w posesji, przed wjazdem na miejsce parkingowe nie zastosowal
sie do znaku B-2 zakaz wjazdu tabliczka o treéci nie dotyczy pracownikéw Sadu i mieszkancéw budynku (...)

- Y. o wykroczenie z art. 90 kw, 92 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu, sygn. akt I W 343/13, uznal obwinionego
za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 2013 roku okolo godz. 11:55 w G. przy ul. (...) na drodze wewnetrznej parkujac
pojazd N. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-2 zakaz wjazdu z tabliczka o treéci nie dotyczy pracownikow
Sadu i mieszkancéw budynku (...), tj. wykroczenia z art. 92 § 1 kw i za to, na podstawie art. 92 § 1 kw, wymierzyl mu
kare nagany.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt zryczaltowanych wydatkéw postepowania.
Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca obwinionego, zarzucajac obraze przepisobw prawa materialnego, tj.:

-Art. 92 § 1 kw poprzez bledne zastosowanie i interpretacje poprzez uznanie, ze je$li po znakiem B-2 zakaz wjazdu
zarzadca drogi umiescil tabliczke o tresci nie dotyczy pracownikéw sadu i mieszkancéw budynku (...), to wyjatek ten
nie moze swoim zakresem obejmowac takze zgody na wjazd do budynku przy ul. (...) przez wlaSciciela posesji (...) sp.
7 0.0. reprezentowanego przez jego organ-prezesa zarzadu

-Art. 1 kw poprzez bledne przypisanie obwinionemu odpowiedzialnoéci za wykroczenie z powodu braku spolecznej
szkodliwosci



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od popelnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Aprobujac w caloSci bezsporne w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy
nieskutecznie kwestionowal ocene prawng zachowania obwinionego, dokonana przez sad I instancji. Sad ten
prawidlowo uznal, ze zachowanie obwinionego, polegajace na wjezdzie na teren drogi dojazdowej do parkingu
sadowego, przy ktorej ustawiony jest znak ,zakaz wjazdu”, bylo bezprawne i spolecznie szkodliwe, a w konsekwencji
- stusznie skazal go za popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw, ktérego znamiona wypehil jego czyn.

Sad orzekajacy przekonujaco wykazal w pisemnych motywach orzeczenia, dlaczego obwinionego nie mozna bylo
zaliczy¢ do grona podmiotéw uprawnionych do poruszania sie przedmiotowa droga. Odnoszac sie do argumentow
podnoszonych przez niego w toku postepowania, wyjasniono szczegbdlowo, z jakich powodéw niemozliwe bylo
podzielenie jego odmiennego pogladu w tej kwestii. Ograniczajac sie do polemiki z w/w stanowiskiem i wskazujac
w apelacji powtornie na to, w jaki sposéb - zdaniem obrony - rozstrzygnaé nalezalo to zagadnienie, wokoét ktérego w
zasadzie ogniskowal sie spér w przedmiotowej sprawie, skarzacy nie wykazal, by rozumowanie sadu nosilo znamiona
dowolnoéci.

Zastrzezen nie budzi przyjecie, ze to wyniki wykladni jezykowej poje¢ uzytych na tabliczce winny mie¢ przesadzajace
znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy konkretny podmiot nalezy do kregu podmiotéw, ktérym przyznane zostato
stanowigce wyjatek od ogdlnej zasady, uprawnienie do wjazdu na droge dojazdowa. Oczywiscie bledne jest
przekonanie, ze subiektywne przeswiadczenie obwinionego, ze jako prezesowi spolki (...), do ktérej nalezy budynek
przy ul. (...), jemu réwniez taki przywilej powinien przyslugiwac, powziete w oczywisty sposdb wbrew literalnej
tresci znaku umieszczonego przy drodze przez uprawniony do tego podmiot, w oparciu o rozszerzajaca interpretacje
pojecia ,mieszkaniec”, dawalo obwinionemu uzasadnione prawo do zignorowania znaku. Czym innym sa wszak
uprawnienia wlascicielskie w stosunku do budynku zlokalizowanego przy ul. (...), a czym innym prawo wjazdu na
prowadzaca do tej nieruchomosci droge wewnetrzna, zarzadzang przez inny podmiot, na ktérej mial prawo - zgodnie
z ustawionym tam przez é6w podmiot znakiem, o ktoérego tre$ci obwiniony doskonale od dawna wiedzial - odbywaé
sie jedynie ograniczony ruch, tj. precyzyjnie wyliczonych na tabliczce, konkretnego rodzaju pojazdéw. Wykonywanie
uprawnien wlascicielskich - dzialanie w charakterze reprezentanta wlasciciela bezsprzecznie moze odbywacé sie tylko w
zgodzie z obwiazujacym porzadkiem prawnym. Uwazajac za niedopuszczalne tak waskie zakreslenie kregu podmiotow
uprawnionych do wjazdu na te droge, obwiniony winien byt wyrazié swoj protest w stosownym trybie. Zwlaszcza
w sytuacji, gdy - jak wynika z treéci apelacji - 6w stan rzeczy byl mu od dawna doskonale znany i wcze$niej bez
zastrzezen akceptowal on fakt, ze pojazdy - ogbdlnie méwiac - zwigzane z wlaScicielem nie maja automatycznego prawa
do pojawiania sie na tejze drodze i konieczne jest kazdorazowe wyjednywanie na ich wjazd zgody podmiotu, ktory
postawil znak (,,wjazd innych pojazdow z oznakowaniem, ze naleza do wlasciciela nieruchomosci lub wjezdzaja tam
za jego zgoda byl [przez stawiajacego znak] tolerowany’”’- k. 77). Przy czym, nie jest wcale takie oczywiste, jak sadzi
skarzacy, ze wjezdzajac na droge dojazdowa w okoliczno$ciach opisanych w zarzucie wniosku o ukaranie, obwiniony
w ogole wystepowatl w roli reprezentanta wlasciciela nieruchomosci, do ktérej m.in. ona prowadzi. Sporne jest juz
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to, czy wizyta obwinionego w celu wykonania blizej niesprecyzowanych przez niego nigdy w toku postepowania
czynnosci ,zwigzanych z rozeznaniem sytuacji mieszkalnej nieruchomosci przy ul. (...)”, w ogoéle moglaby zostac
poczytana za nalezaca do sfery reprezentacji podmiotu, do ktoérej uprawnienie posiada obwiniony. To, ze zdarzenie
objete wnioskiem o ukaranie mialo miejsce w godzinach pracy, bedacego prezesem zarzadu spolki (...), obwinionego
na drodze dojazdowej do nieruchomosci nalezacej do tej spolki, nie oznacza jeszcze, ze obwiniony wystepowal wowcezas
za jej organ, jakim jest zarzad. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze to dopiero owo enigmatycznie wskazane ,,rozeznawanie”
stanowiloby ewentualnie realizacje uprawnien wlascicielskich. Immanentnym warunkiem jego przeprowadzenia nie
jest natomiast wjazd samochodem na droge dojazdowa. Wdawanie sie w dywagacje na ten temat jest jednak zbedne,
skoro z przedlozonej przez obwinionego do akt sprawy obszernej dokumentacji nie wynikalo, by tego konkretnego



dnia, w tamtym czasie, pojawil sie w tamtym miejscu w ramach wykonywania obowiazkow stuzbowych, tj. dzialajac za
wlasciciela budynku. Potwierdzala one w istocie jedynie to, ze (...) mial na terenie owej nieruchomosci sprawy, ktore
wymagaly zalatwienia (planowana sprzedaz i zwigzane z tym wysiedlenia mieszkancéw). Sad I instancji prawidlowo
ocenil te kwestie.

W oczywisty sposdb nie mozna natomiast zaakceptowac pogladu, ze obwiniony byl uprawniony do wjazdu na
droge dojazdowa tylko z racji tego, ze poruszal sie wéwczas pojazdem, ktéry mozna by na gruncie jego stosunku
pracowniczego okre$lic mianem sluzbowego, tj. takim pojazdem, ktéry na mocy uzgodnien z pracodawca, za
zwrotem kosztow mogl wykorzystywaé przy wykonywaniu obowigzkéow stuzbowych. Taka interpretacja pojecia
»pojazd stuzbowy” prowadzilaby do absurdalnych konsekwencji.

Zastrzezen nie budzi rowniez prawidlowosé dokonanej przez sad oceny spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego.
Prawda jest, ze czyn 6w nie spowodowal dolegliwych skutkéw. Skarzacy calkowicie pomija jednak to, ze obwiniony
w peli $wiadomie zachowal sie w sposdb sprzeczny z trescia znaku. Nie stanowilo to wprawdzie z jego strony
wyrazu lekcewazenia dla porzadku prawnego, ale bledne przekonanie co do przyslugiwania mu uprawnien, ktorym
sie kierowal, trudno uzna¢ za usprawiedliwione, skoro pozostawalo w sprzecznosci z jednoznaczng w swej wymowie
tredcia tabliczki. Trudno zgodzi¢ sie réwniez z tym, ze czyn jego ,nikomu nie zagrazal”, a ,zadne dobro nie zostalo
naruszone”. Znak B-2 postawiony zostal wszak przez podmiot zarzadzajacy droga dojazdowa przy wjezdzie na nig po
to, by ograniczy¢ odbywajacy sie tam ruch pojazdéw. Droga ta nie miala statusu drogi publicznej, a sam zakaz wjazdu
nie stal na strazy najistotniejszych w ruchu drogowym regul. Wjazd na nia pojazdu nieuprawnionego bezposrednio
godzit jednakze w cel, jaki przy$wiecal podmiotowi, ktory korzystajac ze swoich uprawnien, postawit znak, uznajac za
pozadane ograniczenie tam ruchu. Z uwagi na status drogi brak bylo wprawdzie podstaw do przypisania obwinionemu
popelnienia wykroczenia z art. 90 kw, jednakze jednocze$nie oczywistym w $wietle zgromadzonych dowodoéw jest,
ze jego zachowanie: nie tylko wjazd na droge, ale i zaparkowanie na niej, w zwigzku z gabarytami jego pojazdu,
powaznie utrudnilo dostep do posesji uprawnionemu podmiotowi takze poruszajgcemu sie samochodem o wiekszych
gabarytach. Zwazywszy na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek czyn obwinionego nie by} zupelnie pozbawiony
spolecznej szkodliwo$ci, to w oczywisty sposob nie da sie okreéli¢ go mianem powaznego, wymagajacego surowego
napietnowania, naruszenia prawa. Sad meriti slusznie uznal w tej sytuacji, ze wobec bedacego osobg niekarang
obwinionego, ktory dotychczas prezentowal pozadana postawe wobec porzadku prawnego, najlagodniejsza kara, tj.
nagana, stanowi¢ bedzie wystarczajaca do zabezpieczenia realizacji wszystkich celow ukarania, reakcje na niego.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie uchybien, ktére skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz § 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001r.),
sad odwolawczy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania odwolawczego.



