Sygn. akt IX Ka 493/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Mirostaw Wisniewski (spr.)
Sedziowie: SO Rafal Sadowski
SO Aleksandra Nowicka
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 .
sprawy M. S. oskarzonego z art. 222 § 1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt VIII K 387/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw procesu za druga instancje, wydatkami postepowania odwolawczego obciazajac
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 493/13

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 lutego 2013 r. w L., przy ul. (...), gmina L. podczas pelnienia obowigzkow
shuzbowych zwigzanych z podjeta interwencja, naruszyt nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji — sierzanta
sztabowego R. S. w ten sposob, iz odepchnal go oraz kilkakrotnie uderzyl piescia w twarz powodujac u niego obrazenia
w postaci rozciecia wargi dolnej od strony wewnetrznej, zadrapan twarzy, zasinienia pod okiem prawym oraz urazu
kciuka, a takze stosowal przemoc w sposob wyzej opisany i grozil mu pozbawieniem zycia w celu zmuszenia go do
zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej w postaci zatrzymania

- Y. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 387/13, uznal oskarzonego za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu, to jest za winnego popelnienia wystepku z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 §
2kk wzw. zart. 11 § 2 kkiza to, w mys$l art. 11 § 3 kk, na mocy art.224 § 2 kk, wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie, na mocy art. 69 § 1kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy
3 lata, oddajac jednoczesnie oskarzonego, na mocy art. 73 § 1 kk, w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego.



Na mocy art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda,
zaliczajac na jej poczet, na mocy art. 63 § 1 kk, okres zatrzymania od 11.02.2013 r. do 13.02.2013 roku

Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.
Zwolnil oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, ktorymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé¢ oskarzonego oskarzyciel
publiczny, zarzucajac mu obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. 46 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny zlozyt wniosek o orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku zado$cuczynienia za
doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonego.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenia wobec oskarzonego na
podstawie art. 46 § 1 kk obowiazku zado$éuczynienia za doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 400 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Aprobujac w caloéci - nie budzace rowniez zastrzezen sagdu odwolawczego - ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, skarzacy wyrazal watpliwoéci co do prawidlowo$ci orzeczenia o karze. W ocenie sadu
odwolawczego nietrafnie doszukiwal sie on jednak w realiach sprawy obrazy przepisu prawa materialnego w postaci
art. 46 kk w tym, ze sad meriti nie nalozyl na oskarzonego obowiazku zado$¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz
pokrzywdzonego, mimo, ze wystapil o to prokurator.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska wyrazonego w apelacji, jakoby wniosek o orzeczenie takiego obowigzku
w trybie art. 46 kk zlozony przez prokuratora po zamknieciu przewodu sadowego w trakcie konicowych glosow
stron mozna bylo uzna¢ za zlozony skutecznie w rozumieniu w/w przepisu. Z art. 49a kpk wynika wyraznie, ze
wniosek taki, gdy nie wytoczono powddztwa cywilnego, prokurator moze zlozy¢ tylko do zakoniczenia pierwszego
przesluchania pokrzywdzonego na rozprawie gléwnej. W realiach przedmiotowej sprawy jako ostateczny termin
na wystgpienie z wnioskiem potraktowaé nalezalo moment zakonczenia czynno$ci zastepujacej bezposrednie
przestuchanie pokrzywdzonego na rozprawie i mu rownowaznej, a mianowicie uznanie jego zeznan za ujawnione
bez ich odczytywania w trybie art. 391 § 1 kpk. W doktrynie i orzecznictwie pojawil sie wprawdzie poglad, zgodnie
z ktérym, w sytuacji, gdy nie dochodzi do bezposredniego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie, wniosek, o
ktérym mowa w art. 46 kk, osoby dzialajace za niego moga zlozy¢ réwniez w glosach stron, bowiem o ,pierwszym
przesluchaniu” w rozumieniu art. 49a kpk mozna méowié tylko wowcezas, gdy pokrzywdzony faktycznie sklada zeznania
w trakcie rozprawy. W ocenie sadu odwolawczego, woéwczas, gdy w sprawie wystepuje pokrzywdzony, jednakze
z réznych powodéw nie dochodzi do jego bezposredniego przestluchania na rozprawie glownej, jako czynnoéci
rownowazne takiemu przestuchaniu traktowac nalezy inne przewidziane w przepisach procedury karnej sposoby
wprowadzenia jego zeznan do procesu, do ktorych nalezy odczytanie jego relacji z postepowania przygotowawczego,
czy uznanie ich za ujawnione bez odczytania w trybie art. 391 § 1 kpk, art. 392 kpk lub art. 185a § 3 kpk. Zasadne
skorzystanie z nich stanowi substytut przestuchania.

Dopuszczenie mozliwo$ci wystepowania z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 46 kk, po zamknieciu przewodu sadowego
w trakcie gloséw koficowych stron praktycznie uniemozliwiloby oskarzonemu ustosunkowanie sie do niego i podjecie
przeciwko niemu skutecznej obrony, gdyz w takiej sytuacji pozostawalaby mu w zasadzie mozliwos¢é zakwestionowania
zasadnoSci roszczen pokrzywdzonego jedynie poprzez wyrazenie stanowiska w ramach mowy konicowej. Rozwigzanie
takie pozostawaloby w sprzecznosci z ratio legis normy, zawartej w art. 49a kpk. ZakreSlenie nieprzekraczalnego
terminu na zlozenie wniosku ma bowiem ulatwic nie tylko mozliwo$¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez
pokrzywdzonego w ramach procesu karnego bez potrzeby odrebnego procesu lub wytaczania powddztwa adhezyjnego,
ale takze — realizacje prawa oskarzonego do obrony poprzez zagwarantowanie "rOwnowagi broni" miedzy nim, a
pokrzywdzonym. Zgloszenie wniosku o naprawienie szkody jeszcze na etapie postepowania dowodowego, zwlaszcza



wobec obligatoryjnego charakteru Srodka z art. 46 § 1 kk w razie pojawienia sie wniosku, pozwala bowiem
oskarzonemu (lub jego obroncy) na wlasciwe odniesienie sie do niego, w tym zakwestionowanie istnienia szkody lub jej
wysoko$ci (np. przez powolanie dowodéw w celu ustalenia wysoko$ci szkody lub na przyczynienie sie pokrzywdzonego
do jej powstania).

Sad dysponuje wprawdzie Srodkiem umozliwiajacym przeciwdzialanie naruszeniu zasady ,réwnos$ci broni” - ma
bowiem mozliwo$¢ wznowienia przewodu sadowego, gdy pod wplywem glosow stron dojdzie do przekonania, ze
niezbedne jest przeprowadzenie dodatkowych, nowych dowodéw. Jednakze z punktu widzenia ekonomii procesowej
przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym zaréwno oskarzony, jak i sad moga zostac zaskoczeni w ostatniej fazie procesu
juz po zakonczeniu postepowania dowodowego wnioskiem, ktérego rozpatrzenie wymaga¢ moze dodatkowego
przeprowadzenia pewnych dowodéw po wznowieniu specjalnie w tym celu zamknietego juz przewodu sadowego,
wydaje sie nieracjonalne. Prowadzi¢ moze ono wszak do niepotrzebnej przewleklosci postepowania. Wzgledy natury
prakseologicznej przemawiaja zatem za jego odrzuceniem.

Zwazywszy na powyzsze brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

Sad odwolawczy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztoéw procesu za druga instancje, obcigzajac nimi, po mysli
art. 636 § 1 kpk, Skarb Panstwa.



