IX Ka 486/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO A.Walenta

Sedziowie SO: L.Gutkowski (spr)

M.Wiéniewski

Protokolant: st. sekr. sad. M.Mackiewicz

przy udziale Prok. Prok. Okr. B.Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r. sprawy:

M. A., oskarzonego z art.17781 i 2 kk, z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 maja 2013r.

sygn. akt VIII K 204/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) uchyla pkt III, V, VI i VII wyroku,

b) lagodzi orzeczona w pkt I kare pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku,

II. skraca okres proby orzeczony w pkt II do 3 (trzech) lat;

III. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 280,- (dwustu
osiemdziesieciu) z} tytulem oplaty za obie instancje i zwalnia go od obowiazku ponoszenia wydatkéw poniesionych w
postepowaniu, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 486/13

UZASADNIENIE

M. A. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25.09.2011r. ok. godz. 15:45 w miejscowosci R., na drodze krajowej K-15, na
wysokosci posesji nr (...), kierujac samochodem m-ki O. (...), nr rej. (...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, okreslone w art. 3 ust. 1, art. 22 ust. 1 ustawy ,Prawo o ruchu drogowym”, w ten sposob, ze jadac
z kierunku T., w kierunku O., nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci w ten sposob, ze wykonal nieprawidlowy manewr
skretu w lewo, na droge dojazdowa do posesji, nie udzielajac pierwszenstwa kierujagcemu motocyklem m-ki S., nr rej.
(...), W. S., ktory w tym czasie wyprzedzal samochdéd m-ki O. (...), nr rej. (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia,
wskutek czego W. S. zmart dniu 25.09.2011r.w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w T., w wyniku odniesionych obrazen —
urazu moézgowego, natomiast pasazer motocykla m-ki S., nr rej, (...) K. O. doznal obrazen ciala w postaci zlamania
ko$ci prawego podudzia, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala, a w szczego6lnosci ukladu kostnego
inarzadu ruchu na okres powyzej 7 dni



- Y. o przestepstwo zart. 177§ 11 2 kk

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 204/12, uznal oskarzonego za
winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa zart. 177 § 1i 2 k.k. i za to, na podstawie
art. 177 § 2 k.k., wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69
§ 112 kki art. 70 § 2 kk, warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat, oddajac jednocze$nie oskarzonego w
tym czasie, na podstawie art. 73 § 2 kk, pod dozor kuratora sadowego.

Na podstawie art. 71 § 1 kk Sad orzekt wobec oskarzonego kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, a na mocy
art. 42 § 1 kk - Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 2 lat, a na podstawie art. 43 § 3 kk, zobowiazujac oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego
w T. w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Ponadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem oplaty sadowej, za$
wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie dochowat
szczegoOlnej ostroznosSci a dla oceny zdarzenia nie ma znaczenia kwestia, ze pokrzywdzony W. S. byt pod wplywem
alkoholu, §rodkéw odurzajacych, ani to, ze kierowal on motocyklem nie posiadajac stosownych uprawnien

2. razaca i majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk
polegajaca na dowolnoSci i sprzecznosci co do ustalenia, ze oskarzony podjal manewr skretu w lewo nie upewniaja sie
w lusterku bocznym samochodu, czy zaden pojazd nie rozpoczal manewru wyprzedzania, art. 7 kpk w zw. z art. 201 kpk
wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego wskutek
blednego uznania sporzadzonej na potrzeby sprawy, zawierajace liczne sprzecznos$ci opinii, za pelnowarto$ciowy
material dowodowy, art. 74 § 1 kpk w zw. z art. 389 § 1 kpk polegajgca na ujawnieniu w postepowaniu zeznan zlozonych
przez oskarzonego w charakterze Swiadka oraz art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk polegajaca na pominieciu przy
wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku dowodu w postaci zalaczonej do akt sprawy opinii UM w L. z dnia 30.10.2012 .

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zawarte w skierowanej przeciwko calo$ci rozstrzygniecia apelacji obroncy oskarzonego zarzuty kwestionujace
prawidlowo$¢ skazania oskarzonego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Uznajac, Ze orzeczenie o karze jest zbyt surowe
w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, sad odwolawczy dokonal jednak zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Ustalenia co do przebiegu zdarzenia byly w przedmiotowej sprawie w zasadzie bezsporne. Z pisemnych motywoéw
orzeczenia wynika, ze dla sadu I instancji nie ulegalo watpliwosci, ze przed przystapieniem do rozpoczecia skrecania
oskarzony nie tylko wlaczyl kierunkowskaz, ale i raz spojrzal w boczne lusterko, a jedynie przyjal, ze takie dzialanie
nie moglo w realiach sprawy zostaé uznane za nalezyte upewnienie sie; innymi stlowy — ze nie spelnialo ono wymogu
dochowania szczegélnej ostrozno$ci. Uzyte w czeSci faktograficznej uzasadnienia sformulowanie, ze oskarzony
rozpoczal manewr skretu w lewo nie upewniajac sie w lusterku, czy moze bezpiecznie go wykona¢, jest faktycznie
nieco niefortunne. Ograniczenie sie do wskazania na to, ze bezpoSrednio przed przystapieniem do skrecania oskarzony
nie spojrzal w lusterko boczne — tylko tyle bowiem wla$nie z niego wynika — nie oddaje w pelni tego, ze oskarzony
chwile wczeéniej, przygotowujac sie do wykonania tego manewru, nie tylko wlgczyl kierunkowskaz, ale i jednak raz
zerknal w lusterko, a wiec, ze podjat przedtem jakie$ czynnosci, by upewnié sie, ze moze bezpiecznie go przeprowadzié.
Skoro jednak sformutowanie to eksponuje najistotniejszy dla oceny zachowania oskarzonego element, a z dalszych



spojnych w tej kwestii wywodow uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze sad przyjal, iz to, co zrobil oskarzony nie bylo
wystarczajace do rozpoczecia bezpiecznego wykonania manewru, a nie, ze obciazyl go tym, ze w ogo6le nie zrobil on
nic, by stwierdzi¢, czy moze go podjac, wykluczy¢ nalezy wpltyw tego uchybienia na tres¢ wyroku.

W ustalonym stanie faktycznym sad orzekajacy dokonal prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonego.

Skarzacy nie wykazal, by orzekajac w przedmiotowej sprawie o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zaistnienie
zdarzenia, do ktérego doszlo 25 wrzeénia 2011 r., podzielajac wnioski opinii sporzadzonej przez bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, sad meriti dowolnie przyjal, ze to zachowanie oskarzonego stanowito
bezposrednia przyczyne wypadku.

Zdaniem sgdu odwolawczego, sad I instancji w prawidlowy spos6b dokonal oceny tej opinii i shusznie uznat ja za
pelnowarto$ciowy material dowodowy wystarczajacy do przelamania przystugujacego oskarzonemu domniemania
niewinnosci. Pogladu skarzacego, jakoby w przedmiotowej sprawie zachodzila konieczno$¢ wydania kolejnej opinii
przez innego bieglego nie sposéb podzieli¢. Zasieganie nowej opinii bylo w realiach przedmiotowej sprawy zbedne,
gdyz pozyskana w sprawie opinia w pelni spelniala wymogi art. 201 kpk i nie byla dotknieta zadnym z mankamentow,
ktore jako przyczyne uzasadniajaca potrzebe uzyskania kolejnej opinii wskazano w apelacji.

Faktem jest, ze wydajac opinie pisemna biegly dysponowal jedynie relacjami, ktére M. A. przedstawil, zeznajac
w charakterze $wiadka. Jednakze bedac dwukrotnie przestuchiwanym na rozprawie, juz po zapoznaniu sie ze
zlozonymi przez niego wyjasnieniami oraz calym pozostalym osobowym materialem dowodowym, biegly podtrzymatl
bez zastrzezen wszystkie sformulowane w niej wnioski. Trafnie dostrzezony przez skarzacego mankament opinii
pisemnej, wynikajacy z faktu oparcia jej na niedopuszczalnym dowodzie, zostal w ten sposéb konwalidowany.

Biegly przekonujaco, ustosunkowujac sie rzeczowo do zgloszonych przez obrone na rozprawie zastrzezen, wyjasnil,
w jaki sposob dokonal rekonstrukeji zdarzenia i poprzez dokonanie — zgodnie z cigzacym na nim obowigzkiem
- szczegblowe] czasoprzestrzennej analizy okoliczno$ci zdarzenia i zachowania poszczegblnych uczestnikow w
kontekscie zasad obowigzujacych w ruchu drogowym uzasadnil sformulowane przez siebie wnioski co do przyczyn
wypadku. Wlasnie w kategoriach czysto przyczynowo-skutkowej, a nie prawnej - zabronionej przez przepisy
procedury karnej, ktéra orzekanie o winie i odpowiedzialnoSci karnej poszczegbdlnych oséb zastrzega dla sadu -
analizy zdarzenia traktowac nalezy bowiem jego konkluzje co do zgodno$ci zachowania obu kierowcow z zasadami
obowiazujacymi w ruchu drogowym i oceny ich wplywu na zaistnienie inkryminowanego zdarzenia. Odtworzenie
dynamiki czasoprzestrzennej zdarzenia drogowego wymaga wszak odtworzenia zachowania poszczegblnych jego
uczestnikow i okreslenia jego przebiegu ze wskazaniem przyczyn i skutkéw wypadku w odniesieniu do rzadzacych
ruchem zasad i okreSlenia mozliwo$ci unikniecia zderzenia przez kazdego z kierowcéw, czego nie mozna jednak
utozsamiaé z prawng ocena, czy zachodzi zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 177 kk, stanowiacy konieczny
warunek przypisania sprawcy popelnienia tegoz przestepstwa.

To, ze dla wsparcia swoich twierdzen biegly przywolal wnioski sformulowane przez fachowcow z dziedziny
rekonstrukeji wypadkow, ktérzy obradowali nad problemem tozsamym z tym, z jakim mieliSmy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, w czasie konkretnie wskazanej konferencji naukowej, jedynie wzmaga wiarygodno$é
sformulowanych przez niego ocen.

Stanowiska bieglego co do mozliwo$ci unikniecia wypadku przez kierowce motocykla nie sposéb uznaé za wewnetrznie
sprzeczne. Z opinii jasno wynika, ze motocyklista mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku, gdyby bezposrednio
po_rozpoczeciu manewru wyprzedzania kolumny pojazdéow i zjezdzie na lewa strone jezdni, zaprzestal jego
kontynuowania, bowiem juz woéwczas mogt dostrzec sygnalizujgcy zamiar skretu w lewo pojazd oskarzonego. Jednak
po dostrzezeniu, ze oskarzony, mimo tego, ze jest przez niego wyprzedzany, przystapil jednak do wykonywania
swojego manewru, niezaleznie od tego, z jaka predkoscia pokrzywdzony by sie nie poruszal, nie byt juz w stanie
unikngé zderzenia. Natomiast gdyby oskarzony zachowat szczeg6lng ostrozno$c i bezposrednio przed przystapieniem

do wykonania skretu zainteresowal sie tym, czy nikt go nie wyprzedza, potwierdzajac, ze wcigz jeszcze ma
mozliwo$¢ rozpoczecia zamierzonego manewru, mialby szanse na zauwazenie poruszajacego sie Srodkiem lewego



pasa pokrzywdzonego (nieprawidlowo kontynuujacego manewr wyprzedzania kolumny pojazdéw i zmierzajacego
do wyprzedzania réowniez jego samochodu), a tym samym unikniecia zdarzenia. Odnoszace sie do tej kwestii
stwierdzenie z rozprawy, ze je$li miedzy pojazdami byly duze odstepy, to pokrzywdzony mogl z powodzeniem odstapic
od wykonywania manewru wyprzedzania - czego nalezalo od niego oczekiwaé¢ po dostrzezeniu tego, ze oskarzony
sygnalizuje zamiar skretu w lewo - koresponduje z wnioskami zawartymi w opinii pisemne;j.

Skoro za$ opinia wydana przez bieglego P. Z. spelniata zdaniem sadu, ktéry swoje przekonanie przekonujaco uzasadnit,
wymogi wynikajace z art. 201 kpk, nie sposéb bylo w tej sytuacji czyni¢ sadowi zarzutu, ze oddalajac wniosek
obroncy, nieprawidlowo zrezygnowal z dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Subiektywne przekonanie
strony o wadliwoS$ci sporzadzonej opinii, dowolne twierdzenie, ze jest ona bledna, czy tez sprzeczna, badz niejasna,
w zadnym razie nie moze decydowaé o obowigzku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii. Niejasno$¢, sprzecznosé,
czy niepewno$¢ opinii, o ktérych mowa we wspomnianym przepisie, zgodnie z jego powszechnie przyjeta wykladnia,
odnosza sie do oceny sadu. Jezeli zatem dla sadu dowdd z opinii bieglych jest zrozumialy i przekonujacy, a nie posiada
on tych przymiotéw dla strony, to fakt ten nie stwarza podstawy do zasiegania opinii nowych bieglych.

Ze sporzadzonej na potrzeby sprawy opinii wynikalo za$ jednoznacznie, ze chociaz pokrzywdzony nie zachowal sie
prawidlowo, to jednak zachowanie oskarzonego stanowilo bezposrednia przyczyne wypadku. Gdyby wszak postapil
on w sposob, do jakiego byt zobowigzany w my$l zasad obowigzujacych w ruchu drogowym, jako osoba chcgca
wykona¢ manewr skretu w lewo, mialby mozliwo$¢ zauwazenia zachowania kierujacego motocyklem pokrzywdzonego
i wlaSciwego zareagowania na nie, tj. zaniechania wykonania swojego manewru, dzieki czemu nie doszloby do
zdarzenia. Podjecie skretu ze $wiadomoscia tego, ze zachowanie pokrzywdzonego jest nieprawidlowe i tak nie
zwalnialoby automatycznie oskarzonego od odpowiedzialnoS$ci za sytuacje na drodze, stanowigcg konsekwencje jego
wlasnego postepowania. Rzecz jednak w tym, Ze oskarzony wskutek niezachowania szczegblnej ostroznoéci, jakiej
wymaga ustawa od osoby skrecajacej w lewo, pozbawil sie mozliwoSci wlasciwego zareagowania na zachowanie
pokrzywdzonego, ktéry kontynuowal swoj manewr, mimo tego, ze po wyjechaniu na lewy pas mogl zauwazyé
sygnalizujacego zamiar skretu w lewo oskarzonego. Na drodze panowaly tymczasem dobre warunki, pokrzywdzony,
ktoéry poruszal sie Srodkiem lewego pasa, nie byl przesloniety przez zadne przeszkody. Oskarzony mogt go dostrzec.
W przedmiotowej sprawie czyni mu sie zarzut wlasnie z tego, ze zaniechal upewnienia sie bezposrednio przed
przystapieniem do wykonania skretu, czy wciaz jeszcze moze wykonaé 6w zamierzony manewr, innymi stowy - czy
sytuacja na ruchliwej drodze, przy tak intensywnym natezeniu ruchu, o jakim moéwil oskarzony, przez czas, jaki
uplynal od zerkniecia w lewe lusterko dokonanego w chwili wlaczenia kierunkowskazu do czasu faktycznego podjecia
tego manewru, nie ulegla zmianie. Wydaje sie, ze tych pare sekund, ktére wowczas uplynelo, to obiektywnie rzecz
biorgc krétko, jednak w warunkach drogowych, gdy - jak uczy doSwiadczenie zyciowe - kierowcy poruszaja sie tez ze
znacznymi predkoSciami, czas ten moze przekladac sie, czego najlepszym dowodem jest przedmiotowa sprawa, na
zasadnicza zmiane warunkéw panujacych na drodze.

Argumentacja skarzacego nie przekonuje, ze sad orzekajacy blednie wyinterpretowal obowiazki, jakie w realiach
sprawy wynikaly dla oskarzonego z zasady szczego6lnej ostroznoéci, uznajac, ze obligowala ona go do powtérnego
upewnienia sie juz bezposérednio przed podjeciem skretu, cho¢by przez zerkniecie w boczne lusterko, ktére wydaje
sie naturalnym, najskuteczniejszym sposobem ustalenia, jak wyglada sytuacja za jego pojazdem, ale tez kazdg inna
skuteczng metoda, czy ma mozliwo$¢ realizacji zasygnalizowanego prawidlowo manewru.

Blednie twierdzi skarzacy, ze oskarzony, jako osoba skrecajaca w lewo, nie musial w ogole sie upewniaé, czy nie zajedzie
drogi innym uzytkownikom drogi poruszajacym sie w tym samym kierunku co on.

Okoliczno$é, ze obowigzek taki nie wynika wprost z przepiséw ustawy o ruchu drogowym, nie daje podstaw
do sformulowania takiego wniosku. To, ze obowiazujace obecnie przepisy nie artykuluja wprost konieczno$ci
ustapienia pierwszenstwa réwniez osobie poruszajacej sie w tym samym kierunku po pasie ruchu przeznaczonym
dla pojazdow jadacych z kierunku przeciwnego, ktory skrecajacy bedzie musial przecigé, nie oznacza, ze nie
musi on w ogdle interesowac sie tym, czy wykonanie przez niego manewru nie spowoduje zagrozenia. W ruchu
drogowym obowiazuja wszak réwniez zasady nieskodyfikowane. Pojemnej i wymagajacej szczegotowej wykladni z



uwzglednieniem okolicznoS$ci konkretnej sytuacji, zasady szczegblnej ostroznos$ci nie mozna rozumie¢ inaczej niz jako
nakladajacej obowigzek wykonania tak trudnego manewru, jak zmiana kierunku ruchu, z zachowaniem wszelkich
regul, ktére w danych okoliczno$ciach zagwarantuja bezpieczne, a wiec bezkolizyjne jego przeprowadzenie. Innymi
stowy — ze skrecajacy winien sie upewnié, czy wjezdzajac na lewy pas ruchu nie zajedzie drogi innemu kierowcy, by
wykonujac sw6j manewr nie stworzyl zagrozenia w ruchu. Kierowca winien bowiem kierowaé sie oprécz wymogdéw
wynikajacych z prawa o ruchu drogowym, takze i zdrowym rozsadkiem, ogblng przezorno$cia, respektowaniem
bezpieczenstwa innych i wykonujac manewry wykorzystac wszelkie dostepne mu sposoby, aby byly one maksymalnie
bezpieczne. Nieustannie winien on obserwowac sytuacje na drodze, by mial mozliwo$¢ dostosowania sie do aktualnych
warunkow drogowych. W doktrynie i orzecznictwie - czego przykladem sa judykaty przywolane w apelacji - pojawiaja
sie wprawdzie glosy, ze kierowcy skrecajacego w lewo nie mozna obarcza¢ obowigzkiem upewnienia sie, czy nie
zajedzie drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go. Jednakze majac na uwadze powyzsze, sad
odwolawczy stoi na stanowisku, ze dla zamierzajacego zmienié¢ kierunek jazdy z zasady szczegélnej ostroznosci
wynika obowiazek upewnienia sie, czy na lewym pasie ruchu, ktdry zamierza przeciac, nie jest wykonywany manewr
wyprzedzania przez inny pojazd, tak, by bylo mozliwe przejechanie przez lewy pas jezdni w sposéb w pelni bezpieczny
(tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., IV KK 416/05, Prok. i Pr. 2006, nr 9, poz. 143, postanowienie
SN z 12 sierpnia 2009 r., V KK 34/09, Lex 517097, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 listopada 2012 r., V KK
110/12, Lex 1231647). Teza, ze skreca¢ w lewo mozna bezkarnie zawsze, o ile tylko prawidlowo zasygnalizowalo sie
manewr, niezaleznie od tego, jak wyglada rzeczywista sytuacja na drodze i czy wszyscy uczestnicy ruchu faktycznie
zachowujg sie przepisowo, a wiec nawet, je$li wykonanie zamierzonego manewru spowoduje zajechanie drogi innym
uzytkownikom - jaka zdaje sie formulowac skarzacy - jest wrecz absurdalna. Wykonujacemu manewr skretu w lewo
z zawczasu wlgczonym kierunkowskazem mozna zarzuci¢ naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, gdy nie ustapi
pierwszenstwa pojazdowi nieprawidlowo jadgcemu w tym samym kierunku ruchu po pasie ruchu, ktéry zamierza
przeciaé, jesli widzial (lub mogl i powinien byt widzie¢) pojazd poruszajacy sie po tym pasie, a mimo to kontynuowat
manewr (Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2003 r., III KK 421/02, Prok. i Pr. 2004/9/11).

W realiach sprawy oskarzony faktycznie mial prawo przypuszczaé, ze po tym, jak zasygnalizowal zamiar wykonania
manewru w lewo, nikt go z lewej strony nie bedzie wyprzedzal. Tak méwia przepisy prawa o ruchu drogowym.
Zachowanie pokrzywdzonego — co z takim naciskiem podkresla skarzacy — bylo w ich Swietle bezsprzecznie
nieprawidlowe. Pokrzywdzony wprawdzie dopiero po rozpoczeciu wyprzedzania mial mozliwo$é¢, by zorientowaé
sie, ze jadacy na czele kolumny (na zatrzymanie sie ktorej przed przystapieniem przez niego do tego manewru nie
ma dowodow) oskarzony sygnalizuje zamiar skretu w lewo, jednakze oczekiwac¢ nalezalo, ze zrezygnuje wowczas z
kontynuowania tego manewru. Nie zrobilt tego. Oskarzony jednak bez problemu mogl go zauwazy¢, gdyby chocby tylko
spojrzal w boczne lusterko bezposrednio przed podjeciem skretu. Ani warunki, ani predkosé¢ pokrzywdzonego — nie
bedaca zreszta wbrew sugestiom skarzacego, opartym na subiektywnych ocenach pasazera motocykla, ktory jednak
nie mial konkretnej wiedzy na ten temat, jako§ nadzwyczajnie brawurowa — nie uniemozliwialy tego. Oskarzony
w tym czasie nie powinien wprawdzie by¢ wyprzedzany, jednakze dostrzezenie nieprawidlowego zachowania sie
pokrzywdzonego winno skloni¢ go do natychmiastowego zaniechania wykonania zasygnalizowanego manewru.

Na koniec zauwazy¢ mozna jedynie, ze istnienie obowigzku upewnienia sie nie tylko, czy nikt nie porusza sie w
przeciwnym kierunku po pasie ruchu, ktory bedzie musial przeciaé, ale czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd
jadacy za nim w tym samym kierunku, najwyrazniej nie budzil watpliwoéci dla samego oskarzonego, skoro uwazal, ze
wskazanie na to, iz raz zerknal w lusterko bedzie go ekskulpowac.

Kwestionujac przede wszystkim przyjecie, ze zasada szczegélnej ostroznoSci obligowata oskarzonego do upewnienia
sie, czy skrecajac w lewo nie zajedzie drogi zadnemu pojazdowi jadacemu z tylu, skarzacy wskazywal, ze o
niedochowaniu przez niego owej szczegoblnej ostroznosci mozna by i tak mowic dopiero wowezas, gdyby stwierdzono,
ze przed przystapieniem do skretu w ogole sie nie upewnil, czy moze wykonaé taki manewr. Z takim postawieniem
sprawy jednak réwniez nie sposéb sie zgodzi¢. Rzecz bowiem nie w tym, czy przepisy precyzuja, ze oskarzony mial
owo upewnienie realizowac¢ akurat poprzez zerkanie w lusterko zewnetrzne, ani w tym, czy w ogole przed podjeciem
tego manewru spojrzal w lusterko, ale czy zrobil wszystko, co w konkretnej sytuacji, z jaka mial do czynienia na



drodze, bylo niezbedne do prawidlowego przeprowadzenia manewru, jaki zamierzal podjaé. Z poczynionych ustalen
wynika, ze oskarzony zwolnil, wlaczyl kierunkowskaz i spojrzal raz w lusterko. W przedmiotowej sprawie spotkal go
jednak zarzut nie z powodu tego, ze z pogwalceniem wszelkich regul, zupelnie brawurowo, w ogole bez upewnienia
sie co do mozliwosci zmiany kierunku jazdy podjal manewr skretu w lewo, ale ze zrobil to bez zachowania szczegblnej
ostrozno$ci — tzn. bez nalezytego upewnienia sie, ze moze go bezpiecznie wykona¢, a wiec bez posiadania w momencie
samego przystepowania do skretu pewnoSci, ze aktualna sytuacja na drodze jest taka, Ze nie zajedzie on drogi innemu
uzytkownikowi, poruszajacemu sie po pasie ruchu, ktéry musiat przekroczy¢. W okoliczno$ciach sprawy - gdy sam
manewr wykonal on dopiero po kilku sekundach od wlaczenia kierunkowskazu i zerkniecia w lusterko - jednokrotne
spojrzenie w nie w celu ustalenia, jak wyglada sytuacja z lewej strony drogi, nie wystarczylo.

To, ze zachowanie pokrzywdzonego réwniez bylo nieprawidlowe z punktu widzenia zasad obowigzujacych w ruchu
drogowym, w realiach sprawy, nie zwalnialo oskarzonego od odpowiedzialnoSci za jego wlasne, nieprawidlowe z
punktu widzenia zasad obowigzujacych w ruchu drogowym, postepowanie. Zaden uczestnik ruchu drogowego nie
moze wszak podejmowac dziatan, ktére spowodowalyby zagrozenie bezpieczenistwa tego ruchu. I to nawet wowczas,
gdy sam przestrzega przepisow, a mozliwo$¢ zaistnienia zagrozenia wylonita sie wskutek nieprzestrzegania tychze
zasad przez innego uczestnika ruchu. Sad I instancji, ktérego uwadze nie umknelo, ze zachowanie pokrzywdzonego
roéwniez pozostawato w zwiazku z wypadkiem, prawidlowo ocenit te kwestie. Pokrzywdzony kontynuowal manewr
wyprzedzania kolumny pojazdéw, mimo, ze oskarzony sygnalizowal zamiar skretu w lewo. Ponadto realizowal 6w
manewr, mimo nieposiadania uprawnien do kierowania pojazdami, zazycia niedozwolonych substancji, z predkoscia
nieznacznie przekraczajaca predko$é dopuszczalng na tym odcinku drogi. Rzecz jednak w tym, ze okoliczno$ci te nie
mogly ekskulpowaé oskarzonego. Rowniez i on nie jest bez winy, bowiem na nim ciazyl jego wlasny, wynikajacy z
obowiazujacej go zasady szczegoblnej ostroznosci, obowigzek skutecznego upewnienia sie, czy zamierzony manewr
skretu w lewo moze by¢ wykonany bezpiecznie. Oskarzony nie uczynil mu za$ zados¢ i poprzez brak obserwacji drogi
bezposrednio przed jego podjeciem, co nastapilo dopiero kilka sekund po wlaczeniu kierunkowskazu i zerknieciu
w lusterko, pozbawil sie mozliwoS$ci unikniecia wypadku poprzez zaniechanie wykonania zamierzonego manewru.
Oskarzony rozpoczat skret w lewo, mimo, ze byl wyprzedzany przez motor, nie majac, w spos6b zawiniony przez siebie,
Swiadomosci tego faktu.

Mimo, ze sad orzekajacy faktycznie nie odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku, nie ma réwniez watpliwosci
co do zasadno$ci obciazenia oskarzonego odpowiedzialno$cig za skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego - kierowcy
motocykla. Zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem sprawcy, a skutkiem w postaci $mierci pokrzywdzonego nie
przerywa bowiem nawet wlaczenie sie do lancucha przyczyn okoliczno$ci od sprawcy niezaleznych (zaniedbania w
opiece medycznej), o ile — tak, jak mialo to miejsce w sprawie - dzialanie oskarzonego bylo warunkiem, bez ktérego
nastepstwo (skutek) w postaci $mierci by nie nastapil.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji prawidlowo uznal, ze M. A. poprzez nieumy$élne naruszenie
zasad obowigzujacych w ruchu drogowym, polegajace na niezachowaniu szczegélnej ostroznosci i wykonaniu
nieprawidlowego manewru skretu w lewo, doprowadzil do wypadku, w wyniku ktérego $mieré poniést kierowca
motocykla, za$ jego pasazer odniést powazne obrazenia.

Nie sposéb natomiast zaakceptowaé rozstrzygniecia o karze. Jako razgco surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk wymagato ono zmiany. Laczna dolegliwo$¢ wynikajaca z orzeczonych wobec oskarzonego kar i zastosowanych
Srodkoéw karnych przekraczala stopien jego zawinienia.

Wymierzona mu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w niewystarczajacym stopniu uwzgledniala, w ocenie
sadu odwolawczego, nie budzacy watpliwoéci w §wietle ustalonych okoliczno$ci fakt, ze pokrzywdzony przyczynil
sie do zaistnienia zdarzenia. Okolicznos¢ ta — o czym byla szeroko mowa we wcze$niejszym fragmencie niniejszego
uzasadnienia — nie mogla ekskulpowa¢ oskarzonego. Jednakze, jako obnizajaca istotnie stopien jego winy, winna w
wiekszym stopniu, niz przyjeto to w zaskarzonym wyroku, mie¢ wplyw na wysoko$é¢ kary. Skutki spowodowanego
przez oskarzonego wypadku byly tragiczne. Na uwadze mie¢ jednak nalezalo, ze oskarzony jedynie nieumys$lnie
naruszyt zasady obowigzujace w ruchu drogowym, przy czym nie zachowal sie do konca lekkomyslnie, lecz podjal



pewne czynnoéci, ktdre w okolicznosciach zdarzenia okazaly sie niewystarczajace, by uczyni¢ zado$é ciazacym na
nim jako kierowcy obowigzkom, a nieprawidlowe z punktu widzenia regul obowigzujacych w ruchu drogowym
zachowanie pokrzywdzonego rowniez mialo wplyw na zaistnienie zdarzenia. Sad odwolawczy uznat w tej sytuacji, ze
kara wystarczajaca do zabezpieczenia realizacji celow ukarania wobec oskarzonego bedzie kara pozbawienia wolnoSci
w wysokoSci 1 roku. Kara ta nalezycie uwzglednia trafnie ustalone przez sad I instancji okoliczno$ci obciazajace i
lagodzace, nalezycie odzwierciedlajgc nie tylko okolicznoSci zdarzenia, ale te dotyczace osoby oskarzonego.

Podzieli¢ nalezy przekonanie sadu I instancji, ktéry uznal, ze mlodociany, wiodacy ustabilizowany tryb zycia
oskarzony, ktory dotychczas byl jednokrotnie karany za popelnienie przestepstwa skierowanego przeciwko innym
dobrom prawnym, niz naruszone przez przypisany mu czyn, zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci.

Odmiennie, niz sad I instancji, sad odwolawczy nie doszukal sie jednak podstaw do przyjecia, ze do weryfikacji
postawy oskarzonego konieczne jest wyznaczenie okresu proby w najdluzszym dopuszczalnym przez prawo wymiarze.
Podejmujac decyzje w przedmiocie ustalenia okresu proby w konkretnej sprawie, sad powinien kierowac sie przede
wszystkim stopniem pewno$ci prognozy kryminologicznej wobec sprawcy, a w szczegolnosci oceng niezbednego czasu
oddzialywania na niego w ramach proby, pamietajac, ze celem warunkowego zawieszenia jest zapobiezenie jego
powrotowi do przestepstwa. Innymi slowy — stwierdzi¢ mozna, ze im pewniejsza dobra prognoza, tym okres proby
moze by¢ krotszy. Przede wszystkim to w oparciu kryteria, zwigzane z osoba sprawcy, pozwalajace na wyciagniecie
wnioskéw co do prawidlowos$ci przebiegu jego resocjalizacji w warunkach wolnoéciowych, winno zakreslaé sie ten
okres. W odniesieniu do oskarzonego zadne z ustalonych okoliczno$ci nie wskazywaly, ze dla osiggniecia wobec niego
celow kary konieczne jest zakreslenie okresu proby w wymiarze wyzszym niz minimalny, tj. wyzszym niz 3 lata.
Za potrzeba takiego rozstrzygniecia nie przemawialy ani postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, ani
dotychczasowy sposdb zycia, czy zachowanie po popelieniu przestepstwa. Oskarzony byl juz wprawdzie weze$niej
karany sagdownie, jednak jego uprzednia karalno$¢ nie Swiadczyla w ocenie sadu odwolawczego o wysokim stopniu
jego demoralizacji i niesubordynacji. Karany byt on wszak dotychczas tylko raz w 2010 roku, a za popeliony
czyn wymierzono mu wowczas kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Od tego
czasu oskarzony przestrzegal porzadku prawnego i do chwili wyrokowania w sprawie nie dopuscit sie zadnego
przestepstwa poza tym przypisanym mu zaskarzonym wyrokiem. Uwzgledniajac za$ okolicznoSci tegoz czynu, jego
popehienie ocenié¢ nalezy jako majace charakter incydentu na tle pozytywnej od czasu skazania w sprawie (...)
linii zycia oskarzonego. Nie spos6b bowiem pomingé w tym kontekscie, ze przestepstwo z art. 177 kk ma charakter
nieumys$lny. Z poczynionych ustalen wynika nadto, ze jego popelnienie stanowilo efekt nieumy$lnego naruszenia przez
M. A. zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jak trafnie ocenil sad I instancji, stanowilo ono przede wszystkim
wynik niedo$wiadczenia oskarzonego jako kierowcy. Okolicznoéci te znacznie lagodzily jego stopien zawinienia.
Sad odwolawczy skrocil zatem okres proby do trzech lat, a wiec oznaczyt jego dlugosé w minimalnym wymiarze
przewidzianym dla sprawcow mlodocianych — do jakich zalicza sie oskarzony.

W ocenie sagdu odwolawczego dla zagwarantowania prawidlowego przebiegu okresu proby nie bylo réwniez konieczne
poddawanie zachowania oskarzonego w okresie proby kontroli kuratora. W wypadku oskarzonego orzeczenie dozoru
w rzeczywisto$ci nie mialo charakteru obligatoryjnego, lecz jedynie fakultatywny. Z art. 73 § 2 kk wynika wszak
wyraznie, ze oddanie pod dozor jest obowigzkowe jedynie wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umys$lnego.

Decyzja w tym przedmiocie powinna by¢ zatem — zgodnie z ogdlnymi zasadami - uzasadniania stopniem pewnosci
pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec sprawcy. Sad I instancji winien byl wiec zastosowac go jesli — zgodnie
z ogdlna zasada - wzgledy wychowawcze przemawialyby za potrzeba oddania sprawcy pod dozoér. Z okolicznosci
odnoszacych sie do osoby oskarzonego nie wynika natomiast, ze niepoddanie jego zachowania kontroli kuratora
sadowego uniemozliwi badz utrudni prawidlowy przebieg jego resocjalizacji w warunkach wolnosciowych. Oskarzony
— na co juz wskazywano — nie jest osobg zdemoralizowana. Sad odwolawczy uchylil zatem rozstrzygniecie zawarte w
pkt IIT wyroku.

Jako niesluszne uzna¢ nalezalo takze nalozenie na oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Okolicznosci sprawy nie wskazywaly - w ocenie sadu odwolawczego - na to, by zachodzita potrzeba wyeliminowania



oskarzonego na pewien okres z ruchu, przy skorzystaniu z mozliwoSci przewidzianej w art. 42 § 1 kk. Zar6wno
ocena elementéw charakteryzujacych osobe oskarzonego, jak i tych charakteryzujacych okoliczno$ci wypadku, jaki
spowodowal, dajace jego miarodajny obraz jako uczestnika ruchu drogowego, nie $§wiadczyly wszak o tym, by
jego uczestnictwo w tymze ruchu w charakterze kierowcy nie dawalo pelnej gwarancji bezpieczenistwa. Oskarzony
nigdy dotad nie byl karany za popeklienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Czyn,
jakiego sie dopuécil, ma charakter nieumys$lny, oskarzony rowniez nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa. Nie
zachowal sie przy tym szczegoélnie niefrasobliwie, czy brawurowo. Przed przystapieniem do skretu w lewo zwolnil,
wlaczyt kierunkowskaz i spojrzal raz w lusterko. Do wypadku doszlo w istocie dlatego, ze blednie ocenil, ze takie
postepowanie wystarczajgce bedzie do bezpiecznego wykonania tego manewru. Wprawdzie to jego nieprawidlowe
zachowanie stanowilo bezposrednia przyczyne wypadku, jednak réwniez sprzeczne z zasadami obowiazujacymi
w ruchu drogowym postepowanie pokrzywdzonego przyczynilo sie do jego zaistnienia. W trakcie postepowania
oskarzony wyrazil skruche, przeprosit pozostalego przy zyciu pokrzywdzonego. W $wietle przestanek z art. 53 kk i
art. 42 kk niecelowe bylo zatem orzekanie wobec niego obok kary pozbawienia wolnosci i podlegajacej efektywnemu
wykonaniu kary grzywny takze i zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sad odwolawczy uchylil zatem
zawarte w pkt V wyroku orzeczenie o tym $rodku karnym oraz powiazane z nim rozstrzygniecie z pkt VI o zwrocie
prawa jazdy.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 101 art. 2 i 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) sad odwoltawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 280 zl tytulem oplaty sadowej za druga instancje, jednocze$nie po mysli art. 624 kpk zwolnit go od uiszczenia
wydatkéw postepowania odwolawczego, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa, uznajac, ze nalozenie na niego kolejnego
obcigzenia finansowego przekraczaé bedzie jego mozliwosci platnicze.



