Sygn. akt IX Ka 456/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Walenta

SO Barbara Plewinska

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniach 14 listopada 2013 r. i 19 grudnia 2013 1.

sprawy M. M.oskarzonego

oskarzonego z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu
z dnia 24 kwietnia 2013 roku sygn. akt VII K 209/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w Golubiu-Dobrzyniu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IX Ka 456/13

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 09 grudnia 2012 roku w G., pow. (...)na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia grobu H. L.
poprzez wyrwanie z pomnika mosieznego krzyza o warto$ci 300 zl dzialajac na szkode K. B. przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscit sie po odbyciu w okresach 01.IV.2009 roku do 01.IV.2009 roku, od 29.V1.2009 roku do 29.IX.2009
roku, od 04.X11.2009 roku do 02.XI.2010 roku oraz od 22.1X.2011 roku do 22.XI.2012 roku kary 2 /dwoch/ lati 4 /
czterech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w G.z dnia 25.V1.2010 r.
sygn. akt IT K (...)obejmujacym wyroki

- Sadu Rejonowego w T.z dnia 07.IV.2009 roku sygn. X K (...)za czyn z art. 286 § 3 kk

- Sadu Rejonowego w G.z dnia 09.X1.2009 roku sygn. IT K (...)za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk; z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



II. w dniu 09 grudnia 2012 roku w G., pow. (...)na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia grobu S. K.
(1)poprzez wyrwanie z pomnika elementu mosieznego krzyza o warto$ci 300 zl dzialajac na szkode J. D. (1)przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. w dniu 09 grudnia 2012 roku w G., pow. (...)na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia grobu K.
C. (1)poprzez wyrwanie z pomnika elementu mosieznego krzyza o wartoéci 300 z} dzialajac na szkode M. C. przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 §1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w dniu 12 grudnia 2012 roku w T., woj. (...) na Cmentarzu Komunalnym nr 2 przy ul. (...) dokonal ograbienia grobu
A. M. poprzez kradziez figurki Aniola wykonanej z uszlachetnionego stopu brazu o wartoSci 10000,00 z} dzialajac
na szkode R. M. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w
punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. w dniu 09 grudnia 2012 roku w G., pow. (...), wojewodztwo (...) na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal
ograbienia grobowca na szkode nieustalonej osoby poprzez wyrwanie dwoch kot ozdobnych ze stopu metalu koloru
zlotego przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie
I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VI. w dniu 13 grudnia 2012 roku w G., pow. (...), na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia grobu S. A.
poprzez wyrwanie z pomnika przytwierdzonego na stale znicza z elementami metalowymi na szkode U. A. przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

1j. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VII. w okresie od 9 do 10 stycznia 2013 roku w G., pow. (...), na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia
grobu B. G.poprzez wyrwanie z pomnika dwoch uchwytéw mosieznych o wartoéci 600 zl dzialajac na szkode S. G.
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 §1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VIII. w okresie od 9 do 12 stycznia 2013 roku w G., pow. (...), wojewddztwo (...) na cmentarzu parafialnym przy ul. (...)
dokonal ograbienia grobu W. S. poprzez wyrwanie z pomnika elementéw krzyza mosieznego o wartosci 150 zl dzialajac
na szkode M. S. przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w
punkcie I aktu oskarzenia,

1j. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IX. w okresie od 13 do 19 stycznia 2013 roku w G., pow. (...), na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) usitowal dokonac
ograbienia grobu S. B. poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o wartosci 50 zl dzialajac na szkode M. B.
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia,

1j. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



X. w okresie od 18 do 20 stycznia 2013 roku w G., pow. (...), wojewodztwo (...) na cmentarzu parafialnym przy ul.
(...) dokonal ograbienia grobu J. D. (2)poprzez wyrwanie z pomnika elementéw krzyza mosieznego o warto$ci 200
z} dzialajgc na szkode M. D. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

1j. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XI. w okresie od 28 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w G., pow. (...)na cmentarzu parafialnym przy ul. (...)
dokonal ograbienia grobu E. S. (1)poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o warto$ci 180 zl dzialajac na
szkode J. S. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie
I aktu oskarzenia,

1j. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XII. w okresie od 1 do 2 lutego 2013 roku w G., pow. (...)na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia
grobu 1. B. poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o warto$ci 200 zl dzialajac na szkode W. B. przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XIII. w okresie od 1 do 19 stycznia 2013 roku w G., pow. (...)na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia
grobu R. B. poprzez wyrwanie z pomnika elementéw krzyza mosieznego o wartosci 150 zl dzialajac na szkode E. L.
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XIV.wokresie od 12 do 19 stycznia 2013 roku w G., pow. (...)na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia
grobu M. K. (1)poprzez wyrwanie z pomnika elementéw krzyza mosieznego o wartoéci 300 zl dzialajac na szkode M.
K. (2) przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I
aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z w art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XV.wokresie od 19 do 20 stycznia 2013 roku w G., pow. (...)na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia
grobuJ. G. (1) poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o warto$ci 150 zl dzialajac na szkode J. G. (2) przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XVI. w okresie od 20 do 23 stycznia 2013 roku w G., pow. (...)na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonatl
ograbienia grobu J. R. (1)poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o warto$ci 250 zl dzialajac na szkode J.
R. (2) przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I
aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XVII. w okresie od 10 do 19 stycznia 2013 roku w G., pow. (...)na cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonatl
ograbienia grobu F. K. poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o wartosci 200 zt dzialajac na szkode A. K.
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



XVIIL. w okresie od 25 do 31 stycznia 2013 roku w O., pow. (...)na cmentarzu parafialnym dokonal ograbienia grobu
K. C. (2) poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o warto$ci 100 z} dzialajac na szkode W. C. (1) przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 §1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XIX. w okresie od 27 do 31 stycznia 2013 roku w O., pow. (...)na cmentarzu parafialnym dokonal ograbienia grobu J.
P. poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o warto$ci 290 zl dzialajac na szkode H. B. przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 §1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XX. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w G., pow. (...),
na cmentarzu komunalnym przy ul. (...) dokonal ograbienia grobu S. K. (2) poprzez wyrwanie krzyza mosieznego
o wartoSci 270,- zlotych na szkode D. K. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXI. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w G., pow. (...), na
cmentarzu komunalnym przy ul. (...) dokonal ograbienia grobu E. S. (2) poprzez wyrwanie krzyza mosieznego warto$ci
260,- zlotych na szkode E. S. (3) przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

XXII. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca stycznia 2013 roku do 19 stycznia 2013 roku w G., pow. (...), na
cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia grobu H. S. na szkode nieustalonej osoby poprzez wyrwanie
elementow metalowych przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXIII. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca stycznia 2013 roku do 19 stycznia 2013 roku w G., pow. (...), na
cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia grobu A. S. na szkode nieustalonej osoby poprzez wyrwanie
elementow metalowych przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

1j. o przestepstwo z art. 262 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk

XXIV. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca stycznia 2013 roku do 19 stycznia 2013 roku w G., pow. (...), na
cmentarzu parafialnym przy ul. (...) dokonal ograbienia grobu A. J. na szkode nieustalonej osoby poprzez wyrwanie
elementow metalowych przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXV. w blizej nieustalonym dniu miesiaca stycznia 2013 roku w O., pow. (...), na cmentarzu parafialnym dokonatl
ograbienia grobu J. i R.W.na szkode nieustalonej osoby poprzez wyrwanie elementow metalowych przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

1j. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



XXVI. w blizej nieustalonym dniu miesigca stycznia 2013 roku w O., pow. (...)na cmentarzu parafialnym dokonatl
ograbienia grobu H. K. poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o warto$ci 300 zl dzialajac na szkode J. K.
(1) przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkecie I aktu
oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXVII. w blizej nieustalonym dniu miesigca stycznia 2013 roku w O., pow. (...), na cmentarzu parafialnym dokonat
ograbienia grobu W. C. (2) na szkode nieustalonej osoby poprzez wyrwanie elementéw metalowych przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXVIIL. w blizej nieustalonym dniu miesigca stycznia 2013 roku w O., pow. (...), na cmentarzu parafialnym dokonat
ograbienia grobu C. K. poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o wartosSci 400 zl dzialajac na szkode E. K.
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXIX. w okresie od 10 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku w G., pow. (...), na cmentarzu parafialnym przy ul. (...)
dokonal ograbienia grobu B. G. poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o wartoéci 500 zl dzialajac na szkode
S. G. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I
aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 64 §1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XXX. w nocy z 04/05 marca 2009 roku w G.przy ul. (...), powiat (...), po uprzednim zerwaniu skobla mocujacego
klédke i wejSciu do pomieszczenia garazowego dokonal kradziezy wiertarki udarowej marki BOSH koloru
granatowego, pilarki tarczowej marki ,BLACK&DECKER” koloru czerwonego, wkretarki marki ,, EINHELL” koloru
zOtego, wiertarki udarowej marki ,,EINHELL” koloru zo6ttego, wiertarki udarowej ,FERM” koloru granatowego oraz
opalarki do drewna marki ,,STEINEL” koloru czarnego tj. mienia o lacznej wartosSci 2170,- zotych na szkode Starostwa
Powiatowego w G.przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w G.sygn. akt II K(...)z dnia 28 maja 2002 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 279 § 1 kk i inne
oraz bedac skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla W.z dnia 28 sierpnia 2005 roku sygn. akt IIK (...)na kare
5lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktére to kary odbyt w okresie od 09 lutego 2002 roku do 19 lipca 2007 roku
bedac warunkowo przedterminowo zwolnionym,

tj. o przestepstwo z w art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XXXI. w blizej nieustalonym dniu i nie pdZniej niz 31 marca 2009 roku w G.przy ul. (...), powiat (...), woj. (...) po
uprzednim odkreceniu $rub mocujacych dokonal kradziezy czterech sztuk pokryw metalowych o lacznej wartoéci
400,- zlotych na szkode M. Z. W. i. K.Spélka z 0.0. w G. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie XXX aktu oskarzenia

tj. o przestepstwo z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

XXXII. w okresie od 1 do 22 grudnia 2012 roku w T., pow. t., woj. (...), na cmentarzu komunalnym przy ulicy (...)
dokonal ograbienia grobu poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o wartosci 180 zl dzialajac na szkode R.
G. D.przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I
aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 w zw. z art. 64 § 1 kk



XXXIII. w okresie od 1 do 5 stycznia 2013 roku w G., pow. (...), woj. (...), na cmentarzu parafialnym przy ulicy
(...) dokonat ograbienia grobu E. i J.K.poprzez wyrwanie z pomnika elementéw krzyza mosieznego o warto$ci 270
z} dzialajac na szkode R. K. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 w zw. z art. 64 § 1kki art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

XXXIV. w okresie od 12 stycznia 2013 roku do 07 lutego 2013 roku w G., powiat (...), woj. (...), na cmentarzu
parafialnym przy ulicy (...) dokonal ograbienia grobu J. R. (3) poprzez wyrwanie z pomnika elementéow krzyza
mosieznego o warto$ci 280 zl dzialajac na szkode S. D. przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 w zw. z art. 64 § 1kki art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

XXXV.wokresie od 27 stycznia 2012 roku do 07 lutego 2013 roku w T., pow. (...), woj. (...), na cmentarzu przy ulicy (...)
dokonal ograbienia grobu K. F. poprzez wyrwanie z pomnika czeSci motywu ozdobnego w postaci metalowej todygi od
rozy o warto$ci 400 zt dzialajac na szkode D. F. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu
do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 w zw. z art. 64 § 1 kki art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

XXXVI. w lutym 2013 roku nie p6zniej niz 07 lutego 2013 roku w T., na cmentarzu przy ulicy (...) dokonal ograbienia
grobu L. i B.G.poprzez wyrwanie z pomnika elementéw krzyza metalowego dzialajac na szkode J. G.przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z w art. 262 § 2 w zw. z art. 64 § 1 kk

XXXVII. w lutym 2013 roku nie p6zniej niz 07 lutego 2013 roku w T., na cmentarzu przy ulicy (...) dokonat ograbienia
grobu A. i A. L.poprzez wyrwanie z pomnika elementow krzyza metalowego o wartoéci 200 zl dzialajac na szkode M.
i P.F.przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I
aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo z art. 262 § 2 w zw. z art. 64 § 1 kk

XXXVIIIL. w grudniu 2012 roku nie pézniej niz 12 grudnia 2012 roku w T., pow. (...), woj. (...), na nieustalonym
cmentarzu komunalnym dokonat ograbienia grobu poprzez wyrwanie z pomnika krzyza mosieznego o nieustalonej
wartoSci dzialajac na szkode nieustalonej osoby, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

tj. o przestepstwo przewidziane w art. 262 § 2 w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial Zamiejscowy w Golubiu- Dobrzyniu wyrokiem z dnia 19
grudnia 2013 roku (sygn. akt VII K 209/13):

I. uznal oskarzonego M. M.za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach I-IV, VII, XIV, XVIII-XXI,
XXVI, XXVII-XXIX, XXXIIT-XXXV tj. przestepstw z art. 262 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk i art. 278 §1 kk w zw. z art.
64 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to w my$l art. 91 §1 kk na mocy art. 262 §2 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierzyl mu
kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego M. M. za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w punktach V-VI, VIII-XIII, XV-XVII,
XXII-XXV, XXVII, XXXII, XXXVI-XXXVIII tj. przestepstw z art. 262 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to w my$l art. 91
81 kk na mocy art. 262 §2 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



III. uznat oskarzonego M. M. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach XXX-XXXI tj. przestepstw
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to w my$l art. 91 §1 kk na mocy art. 279 §1 kk wymierzyl mu kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na mocy 85 kk i art. 86 § 1 kki art. 91 §2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w
pkt I, IT i ITIT wyroku wymierzy} oskarzonemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci;

V. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 13 grudnia 2012 do dnia 15 grudnia 2012 roku oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia
7 lutego 2013 roku do dnia 24 kwietnia 2013 roku;

VI. namocy art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego M. M. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami poprzez
zaplate na rzecz:

- pokrzywdzonej K. B. kwoty 300,00 (trzysta) zlotych;

- pokrzywdzonego J. D. (1) kwoty 300,00 (trzysta) ztotych;

- pokrzywdzonej M. C. kwoty 300,00 (trzysta) ztotych;

- pokrzywdzonego S. G. kwoty 1.100,00 (jeden tysiac sto) zlotych;

- pokrzywdzonej M. S. kwoty 150,00 (sto pieé¢dziesiat) zlotych;

- pokrzywdzonego M. B. kwoty 50,00 (pie¢dziesiat) zlotych;

- pokrzywdzonej M. D. kwote 200,00 (dwieécie) ztotych;

- pokrzywdzonego J. S. kwoty 180,00 (sto osiemdziesiat) ztotych;

- pokrzywdzonego W. B. kwoty 200,00 (dwiescie) zlotych;

- pokrzywdzonej E. L. kwoty 150,00 (sto pieédziesiat) zlotych;

- pokrzywdzonego M. K. (2) kwoty 300,00 (trzysta) ztotych;

- pokrzywdzonego J. G. (2) kwoty 150,00 (sto piecdziesiat) zlotych;

- pokrzywdzonego J. R. (2) kwoty 250,00 (dwieécie piecdziesiat) zlotych;
- pokrzywdzonej A. K. kwoty 200,00 (dwiescie) ztotych;

- pokrzywdzonego W. C. (1) kwoty 1000,00 (jednego tysiaca) ztotych;

- pokrzywdzonej H. B. kwoty 290,00 (dwieScie dziewieédziesiat) zlotych;
- pokrzywdzonej D. K. kwoty 270,00 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych;

- pokrzywdzonego E. S. (3) kwoty 260,00 (dwieScie sze$édziesiat) ztotych;
- pokrzywdzonej J. K. (1) kwoty 300,00 (trzysta) zlotych;

- pokrzywdzonego E. K. kwoty 400,00 (czterysta) zlotych;

- pokrzywdzonego Starostwa Powiatowego w G.kwoty 2170,00 (dwa tysiace sto siedemdziesiat) ztotych;



- pokrzywdzonego M. Z. W. i. K.Sp6lka z 0.0. w (...) kwoty 400,00 (czterysta) zlotych;
- pokrzywdzonej R. K. kwoty 270,00 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych;

- pokrzywdzonej S. D. kwoty 280,00 (dwieécie osiemdziesiat) zlotych;

- pokrzywdzonej D. F. kwoty 400,00 (czterysta) zlotych;

VII. na mocy art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 70,00
zlotych;

(...

X. zwolnil oskarzonego M. M. od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za$§ wydatkami zwigzanymi z jego udzialem
w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony zaskarzajqce wyrok w calosci.

Oskarzony podniésl, ze ustalenia faktyczne sadu meriti wskazujace na popehienie przez niego wszystkich zarzuconych
mu czynow sa dowolne. Wskazal, Ze nie mo6gl dokonaé grabiezy grob6w w G.bowiem przebywal w tym czasie w osrodku
(...) w T.. Dodal, ze o$rodek ten dysponuje ksiazka wyjs¢, z ktorej wynika, ze w dniach, w ktorych mialo dojéc¢ do
ograbienia grobow w G., przebywal w tymze oSrodku i go nie opuszczal.

Tres$c¢ apelacji wskazuje, ze oskarzony domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji oskarzonego zaskarzony wyrok sad odwolawczy uchylil w caloSci i przekazal sprawe sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Oceniajac poprawnos$¢ ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego, sad odwolawczy uznal, Ze poczynione przez sad 1
instancji ustalenia faktyczne stanowigce podstawe orzekania — z uwagi na niedokladnosci i braki postepowania
dowodowego — budza w aktualnym stanie dowodowym powazne watpliwoéci. Za taka oceng przemawiala okolicznosé,
ze weryfikacja wersji prezentowanej w toku postepowania przez oskarzonego jest pobiezna i niedostatecznie wnikliwa,
za$ zaniechania sadu meriti w analizie twierdzen oskarzonego oraz w zakresie gromadzenia materialu dowodowego
mogly zawazy¢ na wyniku sprawy. Ocene taka uzasadnia nadto stanowisko oskarzonego zaprezentowane w apelacji i
podniesiona tamze nowa okoliczno$¢, ktéra wymaga wyjasnienia. Stad tez decyzja o uchyleniu zaskarzonego wyroku
i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyniki kontroli merytorycznej zaskarzonego wyroku podwazaja na obecnym etapie sprawy trafno$¢ zalozenia
sadu I instancji, wedlug ktorego dowody zgromadzone w sprawie $wiadcza ponad wszelka watpliwo$¢ o winie
oskarzonego w zakresie wszystkich zarzuconych mu przestepstw. Oskarzony wprawdzie na rozprawie przed Sadem
Rejonowym przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu czyndw wnoszac o skazanie bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, jednakze opierajac sie wylacznie na ostatnich wyjasnieniach oskarzonego przy czynieniu
ustalen faktycznych, sad meriti skrajnie wybidrczo i selektywnie potraktowal material dowodowy, bowiem, zupelnie
pominal, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasniat zasadniczo odmiennie niz na rozprawie. Otz
oskarzony w toku §ledztwa przyznal sie jedynie do popelnienia niektorych z zarzuconych mu przestepstw, tj. czynéow
z punktow I- V; XIIT- XIX; XXII- XXVIII, XXX-XXXVIII, podajac okolicznosci ich popelnienia. Zaprzeczyt natomiast
kategorycznie by popehil pozostale z zarzuconych mu czynéw tj. przestepstwa opisane w punktach VI- XII, XX, XXI
oraz XXIX.



Sad Rejonowy tymczasem oceniajac wersje oskarzonego nie dokonal jakiejkolwiek analizy jego twierdzen z
postepowania przygotowawczego, co czyni te ocene wybitnie pobiezna i nieuwazna. Wszak wyjasnienia oskarzonego
ze $ledztwa i z rozprawy s3 w znacznej mierze sprzeczne i sad I instancji winien te réznice wychwycié i poddaé
je wnikliwej analizie. Powinnoéciom tym sad meriti nie sprostal ograniczajac sie jedynie do oceny ostatnich
wyjaénien oskarzonego. W rezultacie Sad Rejonowy doszedl do wniosku o popelnieniu przez oskarzonego wszystkich
zarzuconych mu czynéw bez przeprowadzenia nalezytej analizy twierdzen oskarzonego, jak i nie przejawil dostatecznej
dociekliwo$ci w wyjadnieniu przyczyn zmiany przez oskarzonego jego wersji na poszczegblnych etapach sprawy, co
doprowadzilo do tego, ze stanowisko oskarzonego nie zostalo zweryfikowane.

Nadto nalezy wytkna¢ Sadowi Rejonowemu, ze nie zadbal o to, by ujawnié¢ na rozprawie wszystkie wyjanienia
oskarzonego z postepowania przygotowawczego. Nie ujawnil bowiem wyja$nien oskarzonego zlozonych podczas
przestuchania w dniu 15 marca 2013 roku (k. 663). By poczyni¢ za$§ w sprawie nie obarczone dowolnoscia ustalenia
faktyczne odnos$nie do zachowan oskarzonego opisanych w zarzutach aktu oskarzenia nalezy przeanalizowaé wszystkie
twierdzenia oskarzonego (bez ich selektywnego pomijania) i wszystkie je poddaé ocenie.

Takze stanowisko oskarzonego zaprezentowane w apelacji przekonalo, ze w sprawie konieczna jest powtorna analiza
wersji oskarzonego.

Ot6z ujawniona przez oskarzonego w apelacji i na rozprawie odwolawczej okolicznoéc¢ poddaje na chwile obecng w
watpliwo$¢ stuszno$c zalozenia sadu meriti, ktore leglo u podstaw uznania winy oskarzonego w zakresie przypisanych
mu przestepstw. Mianowicie, oskarzony podniosl, ze nie dopuscil sie przestepstw na terenie G., gdyz w czasie w
jakim mialy one zostaé popelnione przebywal w oSrodku dla bezdomnych (...)w T.. Wskazal, ze w o$rodku tym jest
prowadzona ksigzka wyjsé, w ktorej odnotowywane sa wyjécia i powroty podopiecznych. Oskarzony dodal, ze mozna
wyjéc¢ z osrodka jedynie dwa razy w tygodniu do godziny 20- tej. Na rozprawie apelacyjnej oskarzony o$wiadczyl, ze
nie ograbil zadnego grobu w G., przyznajac, ze dokonal grabiezy grobow w T. i O..

Celem weryfikacji twierdzen oskarzonego sad odwolawczy zwrocil sie do Osrodka (...) w T. z prosba o udzielenie
informacji w zakresie wskazanym w zarzadzaniu wydanym na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 roku (k. 1059). W
odpowiedzi na w/w pismo, kierownik Osrodka (...) potwierdzil, ze oskarzony przebywal w o§rodku od dnia 17 stycznia
do 8 lutego 2013 roku. Kierownik osrodka - mimo, ze w placoéwce prowadzona jest ewidencja wyjé¢ podopiecznych -
nie potrafil podaé w jakich dniach oskarzony opuszczal placéwke, gdyz obecnie dysponuje jedynie zeszytem ewidencji
wyjé¢ od dnia 14 czerwca 2013 roku.

Stanowcze twierdzenia oskarzonego z postepowania apelacyjnego przekonaly o potrzebie przeprowadzenia przez
sad I instancji postepowania dowodowego w kierunku przez niego sygnalizowanym. Dopiero wszechstronna ocena
twierdzen oskarzonego bedzie mogla stanowi¢ punkt wyjécia dla ustalen faktycznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
dotychczasowe wersje oskarzonego wykluczaja sie; wszak w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popehienia niektérych czynbéw, zaé na rozprawie przyznal sie do winy w zakresie wszystkich przestepstw, ktére mu
sie zarzuca. Ponadto oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia czynéw z punktow I-
V, podczas gdy obecnie przeczy, by dokonat grabiezy grobéw w G..

Tak wiec z uwagi na zmienno$¢ wersji oskarzonego oraz ewidentna sprzeczno$c¢ jego twierdzen na roéznych etapach
sprawy (nie pomijajac stanowiska z postepowania odwolawczego), niezbedna jest skrupulatna - duzo bardziej
staranna i wszechstronna niz dotychczas - analiza wszystkich twierdzen oskarzonego i podawanych przez niego
okolicznosci.

Ponadto uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania uzasadnia potrzeba dokonania weryfikacji
materialno - karnej oceny zachowan oskarzonego, z uwagi na zasadnicza zmiane przepis6w wynikajaca z ustawy z dnia
27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta
w zycie z dniem 9 listopada 2013 roku. Rzecz bowiem w tym, ze na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw -
po zmianie brzmienia art.119 § 1 kw w zakresie warto$ci mienia bedacego przedmiotem kradziezy (przywlaszczenia)



- wykroczeniem jest kradziez (lub przywlaszczenie) cudzej rzeczy ruchomej o wartoSci nie przekraczajacej 1/4
minimalnego wynagrodzenia. Tymczasem przedmiotem niektorych kradziezy zarzuconych oskarzonemu jest mienie
o wartoSci mniejszej niz 400 zlotych, w zwigzku z powyzszym, w toku ponownego rozpoznania sprawy na sadzie
orzekajacym bedzie spoczywal obowigzek ponownej oceny zachowan oskarzonego. Sad meriti w swojej ocenie winien
mie¢ baczenie na regute okre$lona w art. 4 § 1 kk, jak rowniez zasade orzekania w trybie art. 10 § 1 kw.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.



