IX Ka 446/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Mirostaw Wisniewski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r.

sprawy T. C. oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 11 lutego 2013r., sygn. akt II K 64/11
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla pkt 1111 IV;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) na rzecz adw. H. R. kwote 516,60 (pieéset szesnascie
zlotych i szeécdziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu
D. R. z urzedu w postepowaniu odwotawczym ;

IV. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwoltawczym, a wydatkami
powstalymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 446/13

UZASADNIENIE

T. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 wrzeénia 2010 roku okolo godziny 00.55 w miejscowoéci S. powiat (...) kierujac
pojazdem marki V. (...) numer rejestracyjny (...) nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposodb, ze wjezdzajac na skrzyzowanie drog z drogi podporzadkowanej nie zachowal szczegolnej ostroznosci i
zjezdzajac na przeciwny pas ruchu nie ustapil pierwszenstwa znajdujgcemu sie na tym pasie kierujagcemu rowerem D.
R. doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow, w nastepstwie ktérego rowerzysta doznal obrazen w postaci zlamania
piramidy lewej ko$ci skroniowej oraz tuski lewej kosci ciemieniowej, pourazowego krwiaka podtwardowkowego lewej
okolicy skroniowej, obrzeku mébzgu w obrebie jego lewej potkuli i rany szarpanej lewej malzowiny usznej, ktore to
obrazenia naruszyly u niego czynno$¢ narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni

-f.oczynzart. 177 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt IT K 64/11, uznal oskarzonego T. C. za
winnego tego, ze w dniu 18 wrzeénia 2010 roku okolo godziny 00.55 w miejscowosci S. powiat (...), kierujac



pojazdem marki V. (...) numer rejestracyjny (...) nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposdb, ze wjezdzajac na skrzyzowanie drog z drogi podporzadkowanej nie zachowal szczegolnej ostroznosci i
zjezdzajac na przeciwny pas ruchu nie ustapil pierwszenstwa znajdujacemu sie na tym pasie kierujagcemu rowerem D.
R. doprowadzajac do zderzenia sie pojazddw, w nastepstwie ktérego rowerzysta doznal obrazen w postaci: krwiaka
podtwardéwkowego okolicy plata skroniowego lewego, zlamania piramidy lewej koSci skroniowej oraz zlamania
tuski koSci ciemieniowej po stronie lewej, Sladowego krwawienia podpajeczynéwkowego przy sklepistosci lewego
plata czolowego, niewielkiej iloéci krwi w komorze bocznej lewej, obrzeku mdzgu, rany szarpanej lewej malzowiny
usznej, otarcia naskdrka twarzy, okolicy ledzwiowej, obrzeku okolicy kostki lewej, ktore to obrazenia stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. wystepku z art. 177 § 2 kk i za to, na mocy
art. 177 § 2 kk, wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk
w zw. z art. 70 § 2 kk, warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby.

W pkt IIT - na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzek} §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

W pkt IV - na mocy art. 43 § 3 kk zobowigzal oskarzonego do niezwlocznego zwrotu blankietu prawa jazdy jego
wystawcy - Starostwu Powiatowemu w B..

Na mocy art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. R. kwote 3000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. R. kwote 672 zlotych wraz z nalezng stawka
podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu z urzedu.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty sadowej, obcigzyt go wydatkami
postepowania w czeSci dotyczacej nieoplaconych kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego oskarzycielowi
positkowemu z urzedu i zwolnil go od pozostalych wydatkéw postepowania, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego, zarzucajac mu bledne ustalenia stanu faktycznego, polegajgce
na przyjeciu, ze to oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym czyli nie ustapil pierwszenstwa
pokrzywdzonemu, jako znajdujacemu sie juz w ruchu, co doprowadzito do blednego uznania go za sprawce wypadku
i przypisania mu popeknienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popeienia czynu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zmierzajace do podwazenia prawidtowosci przeprowadzonej w sprawie analizy dowodowej i poczynionych w oparciu
o nig ustalen, zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie twierdzil, ze sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz to nieprawidlowe zachowanie oskarzonego,
polegajace na tym, ze w czasie zblizania sie do skrzyzowania nie zachowal szczegblnej ostroznosci i zjezdzajac na
przeciwny pas ruchu nie ustapil pierwszenstwa poruszajgcemu sie nim rowerzyscie stworzylo niebezpieczna sytuacje
na drodze, stanowiac bezposrednia przyczyne wypadku, w wyniku ktoérego obrazenia odni6st pokrzywdzony. W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie zachodzily w istocie zadne watpliwosci co do, ze w sytuacji
drogowej, jaka miala miejsce, to oskarzony winien byl ustgpié pierwszenstwa rowerzyscie. Powyzsze jednoznacznie
wynikalo nie tylko z obu opinii bieglych, na probie podwazenia ktérych skupil sie skarzacy, ale przede wszystkim
ze spdjnych ze sobg, uzupelionych zapisami monitoringu, zeznan §wiadkéw - osob, ktére wracaly z pracy wraz
z pokrzywdzonym i rozstaly sie z nim chwile przed zdarzeniem. Nie tylko sad orzekajacy, ale i sam skarzacy
nie doszukali sie zadnych podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Majace w stanie dowodowym sprawy
wtoérne znaczenie wobec dowodéw osobowych opinie, w ktorych biegli dokonali analizy przebiegu zdarzenia przez



pryzmat dostepnych dowodéw rzeczowych ($ladow), potwierdzaly za$ jedynie, ze mialo ono taki przebieg, jak
wynika to z pozostalych dowodow. Ich wnioski byly w tym zakresie zgodne, roznili sie oni jedynie co do oceny
tego, czy nieprawidlowos$¢ w zachowaniu pokrzywdzonego, polegajaca na poruszaniu sie nieo§wietlonym rowerem,
pozostawala w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem. Odnoszac sie rzeczowo do formulowanych przez obronce,
tozsamych z wyslowionymi obecnie w apelacji, zastrzezen wyjasnili na rozprawie swoje stanowisko i przekonujaco
wskazali, dlaczego to zachowanie oskarzonego, ktory w zaistnialej sytuacji drogowej winien byt ustapié pierwszenstwa
pokrzywdzonemu, stworzylo zagrozenie na drodze i doprowadzito do wypadku. Argumentacja zawarta w apelacji
sprowadzala sie do polemiki z tym stanowiskiem. Ograniczajac sie do wskazania na to, ze w przekonaniu skarzacego
zachodza watpliwoSci do jego prawidlowosci i powolujac sie w istocie jedynie na wlasne subiektywne odczucia
(,w mojej ocenie..”), skarzacy nie zdolal skutecznie podwazaé wartoSci dowodowej sporzadzonych przez bieglych
opinii, ani tym bardziej zdyskwalifikowa¢ ustalen co do przebiegu zdarzenia znajdujacych oparcie nie tylko w w/w
opiniach, ale i w jednoznacznych w swej wymowie, niekwestionowanych dowodach osobowych. Na podstawie m.in.
sporzadzonych w sprawie opinii bieglych, sad I instancji w sposéb uprawniony uznal wiec oskarzonego za winnego
spowodowania wypadku i przypisal mu popekienie przestepstwa z art. 177 § 2 kk.

Zmiany wymagalo natomiast w ocenie sadu odwolawczego, jako razaco surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk,
rozstrzygniecie o karze. Zastrzezen nie budzila wprawdzie wysoko$¢ samej kary, ani przyjecie, ze jej wykonanie nie
jest konieczne do osiagniecia celéw postepowania wobec oskarzonego, jednakze oceniajac caloksztalt dolegliwoéci
wynikajacych z orzeczonych zaskarzonym wyrokiem sankcji, stwierdzi¢ nalezalo, ze w $wietle przeslanek z art. 53
kk i art. 42 kk niecelowe bylo orzekanie wobec oskarzonego obok kary pozbawienia wolnos$ci i §rodka karnego z
art. 46 § 1 kk takze i zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Okolicznos$ci sprawy nie wskazywaly - w ocenie
sadu odwolawczego - na to, by zachodzila potrzeba wyeliminowania oskarzonego na pewien okres z ruchu, przy
skorzystaniu z przewidzianej w art. 42 § 1 kk mozliwo$ci. Zarébwno ocena elementéw charakteryzujacych osobe
oskarzonego, jak i tych charakteryzujacych okoliczno$ci wypadku, jaki spowodowal, dajace jego miarodajny obraz jako
uczestnika ruchu drogowego, nie §wiadczyly wszak o tym, by jego uczestnictwo w tymze ruchu w charakterze kierowcy
nie dawalo pelnej gwarancji bezpieczenstwa. W dniu zdarzenia oskarzony faktycznie nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci, zjezdzajac na przeciwny pas ruchu nie obserwowal nalezycie drogi i przekroczyt podwojna linie ciagla.
Nie mozna jednak bylo powiedzieé, ze zachowal sie on szczegélnie niefrasobliwie, czy wykazal brawura. Poruszal
sie on z dozwolong predkos$cia. Byl trzezwy. Naruszenie przez niego przepiséw ruchu drogowego mialo charakter
nieumy$lny, nie bylo razace, za§ sam pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnienia wypadku, bowiem z racji tego,
ze poruszal sie rowerem niewyposazonym w wymagane przepisami o$wietlenie, utrudnione bylo dostrzezenie go
wieczorowa porg, w jakiej doszlo do zdarzenia. Zdarzenie to stanowilo incydent w zyciu oskarzonego: nigdy dotad
nie byl on karany za popehienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Taka wlaénie ocena
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu zwigzanego z uczestnictwem w nim oskarzonego znajdowala pelne potwierdzenie
w fakcie, ze az do chwili orzekania brak bylo sygnalow, by oskarzony, ktéremu po wypadku nie zostalo zatrzymane
prawo jazdy, naruszal przepisy ruchu drogowego.

Zwazywszy na powyzsze, sad odwolawczy dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
orzeczenia o Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, zawartego w jego pkt III i zwigzanego z nim
rozstrzygniecia, zawartego w pkt IV.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymacé go w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych
w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac wydatkami powstalymi w tym postepowaniu Skarb Panhstwa, albowiem
przemawiala za tym jego sytuacja materialna.



