Sygn. akt IX Ka 432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- SSO Mirostaw Wisniewski

Sedziowie- SOAndrzej Walenta

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st. sekr. sad. Anna Rylow

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Grazyny Roszkowskiej po rozpoznaniu w dniu 10 paZdziernika 2013
roku

sprawy G. S.

oskarzonego z art. 222 § 1 kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 18 czerwca 2013 rokusygn. akt VIII K 57 / 13

I. uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego w Toruniu / na rzecz adwokata T. C. kwote 516,60-,z}. / pieciuset
szesnastu zlotych i szeSédziesieciu groszy / brutto tytulem nieoplaconej pomocy udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za drugg instancje, zas wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 432/13

UZASADNIENIE

G. S. zostal oskarzony o to, ze 27 kwietnia 2011 r. w C., uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe, zniewazyt
pelniacych obowiazki f. policji: L. B. i R. G. oraz poprzez kopanie po nogach naruszyl nietykalnos¢ cielesna R. G.,

-tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku:

I. uznal oskarzonego G. S. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 222 § 1 kk w zb. z
art. 226 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i za to

w myS$l art. 11 § 3 kki art. 35 § 1 kk oraz na podstawie art. 222 § 1 kk wymierzyt mu kare

6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wskazanej przez sad w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;



II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 2 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary ograniczenia
wolno$ci na okres 2 lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w
okresie wykonywania kary;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazal oskarzonego do podjecia stalej pracy zarobkowej w terminie 2 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazat oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych L. B. za zniewazenie
go podczas i w zwiagzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w dniu 277 kwietnia 2011 roku, a R. G. za
zniewazenie go oraz za naruszenie jego nietykalnosci cielesnej podczas i w zwigzku

z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych w dniu 277 kwietnia 2011 roku, w formie listu poleconego, w terminie
1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

VI. zasadzil od Skarbu Panhstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata T. C.
kwote 929,88 zlotych brutto tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, a wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajqgc wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze:

a) oskarzony naruszyl nietykalno$¢ cielesna R. G.poprzez kopanie go noga podczas gdy z zeznan samych
funkcjonariuszy policji oraz wyjasnien oskarzonego wynika,

ze byl to odruch obronny bedacy niezamierzonym i nie§wiadomym efektem woli zastosowania Srodka przymusu
bezposredniego z zaskoczenia od tylu jakim bylo przewrdcenia na ziemie a R. G. nie jest w stanie wskaza¢ ile razy
mial go oskarzony kopnac,

b) oskarzony zniewazal funkcjonariuszy policji slowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas gdy oskarzony,
jego zona, syn O. i kurator K. P. bedacy naocznymi Swiadkami zaj$cia nie slyszeli stow ,cioty, chuje, pedaly”, ktérych
skierowanie do funkcjonariuszy przypisano oskarzonemu, ponadto bledne ustalenie, iz do zniewag doszto

w momencie nieobjetym nagraniem tj. wyprowadzania oskarzonego poza teren nieruchomosci oraz prowadzenie go
do radiowozu, czemu zaprzeczaja zeznania czlonkéw rodziny oskarzonego oraz A. G.i A. W. - G.,

¢) uczestniczacy w interwencji funkcjonariusze policji mieli §wiadomo$¢, iz sa nagrywani, podczas, gdy caloSciowa i
wnikliwa analiza materialu sprawy prowadzi do odmiennych wnioskoéw,

d.) oskarzony byt w stanie upojenia alkoholowego, majacego wplyw na jego proces motywacyjny oraz poziom
agresywnoSci, podczas gdy z badan alkometrem o g. 15:55 wynika stezenie 0,65 mg/1, za$ ok. 3 godziny p6zniej 0,2
mg/1, co pozwala przyjaé jedynie stan po spozyciu alkoholu, bez wplywu na poziom agresji czy proces motywacyjny,

e) oskarzony byt agresywny a jego zachowanie wynikalo z jego sposobu bycia, podczas gdy zachowanie oskarzonego
zostalo spowodowane niewypelnieniem przez funkcjonariusza Policji jego prawnego obowiazku, polegajacego na
wylegitymowaniu sie na zadanie osoby, co do ktdrej przeprowadza on czynnosci stuzbowe, podczas gdy zeznania M.
M. éwiadcza o tym, iz nie doszloby do zaistnialej sytuacji, gdyby legitymacje okazal,

f) funkcjonariusze policji, w szczegélnosci odmawiajacy wylegitymowania sie M. M., zachowywali sie wobec
oskarzonego w sposob prawidlowy, a przyczyna nie okazania dowodu osobistego przez oskarzonego, a co za tym idzie,
podstawa zastosowania Srodkow przymusu bezposredniego, pociagajaca za soba zniewage i naruszenie nietykalnosci,



byla samowola oskarzonego i stan upojenia alkoholem, podczas gdy zachowanie to stanowilo reakcje oskarzonego
na poinformowanie go przez M. M. o tym, iz policjant nie ma obowigzku legitymowania sie, odmowe przez M. M.
okazania legitymacji stuzbowej

i tym samym potwierdzenia swojego statusu funkcjonariusza oraz zastosowania nadmiernie uciazliwego i
nieuzasadnionego dla oskarzonego $§rodka przymusu bezposredniego,

II. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. naruszenie art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego
oraz dokonanie dowolnej oceny zeznan funkcjonariuszy uczestniczacych w interwencji tj. M. M., R. G. oraz L.
B., poprzez przyznanie im waloru wiarygodnoSci, podczas, gdy analiza treéci ich zeznan, w szczeg6lnoSci zmiany
stanowiska co do momentu wypowiedzenia rzekomych zniewag oskarzonego pod ich adresem nie pozwala na przyjecie
ich za wiarygodne, podobnie jak zmiana stanowiska

M. M. co do przyczyny niewylegitymowania sie oskarzonemu na jego zadanie

i sprzeczno$c tych zeznan z wyjasnieniami oskarzonego, czeSciowo zeznaniami K. P. oraz A. G.i A. W. - G,,

2. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez dokonanie ustalen faktycznych z pominieciem przeprowadzonego
dowodu z zeznan zony oskarzonego K. S. bedacej naocznym $wiadkiem zdarzenia oraz jednoczesnym dokonaniem
oceny wiarygodnoéci tych zeznan,

3. naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 kpkiart. 424 § 1 kpk poprzez niewskazanie w cze$ci opisowej przypisanego oskarzonemu
czynu, za jakie slowa majgce padaé z ust oskarzonego pod adresem funkcjonariuszy, zostat on skazany,

4. naruszenie art. 424 § 1 kpk poprzez dokonanie zbiorczego zestawienia okolicznosci faktycznych oraz
przeprowadzonych w sprawie dowodéw na ich poparcie, co uniemozliwia dokladng analize ktére okoliczno$ci istotne
dla sprawy zostaly ustalone w oparciu o ktére dowody,

III. na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca surowoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu, w szczegélnoéci przy
uwzglednieniu faktu niewlasciwego zachowania sie funkcjonariuszy wobec niego, nadto, razaco nadmierng surowos$¢
nalozonego na oskarzonego obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, opartego na spozyciu przez
oskarzonego po kilkugodzinnej, ciezkiej fizycznej pracy w upalny dzien dwoch piw,

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Obronca niezasadnie wywodzil, Ze sad orzekajacy wskutek dokonania analizy zgromadzonego materialu dowodowego
z naruszeniem regul swobodnej oceny dowodow oraz dopuszczajac sie szeregu uchybien proceduralnych
wypunktowanych w apelacji, poczynil bledne ustalenia faktyczne, a w konsekwencji nieslusznie uznal wine
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku
rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wla$ciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. W ocenie materialu dowodowego nie dostrzezono



zadnych bledow faktycznych czy logicznych. Uzasadnienie wyroku odpowiadajace wymogom art. 424 § 1 kpk pozwolito
na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Zawarta w apelacji obroncy argumentacja sprowadzila sie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami
sadu pierwszej instancji. Zasadzila sie ona na innej niz przyjeta przez tenze sad ocenie materialu dowodowego, lecz
ocena forsowana w apelacji okazala sie dowolna. Obronica w sposdb wybidrczy potraktowal zgromadzony material
dowodowy wskazujac jedynie na te dowody, ktére mialyby potwierdza¢ zarzuty apelacji,

w tym akcentujac twierdzenia oskarzonego, ktéry niezmiennie kwestionowal by zachowal sie w zarzucony mu aktem
oskarzenia sposob czy zeznania K. S., O. S. czy K. P..

Tymczasem jak wynikalo z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy na podstawie wynikow
przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie powtérnego postepowania wyprowadzil stluszne wnioski co do
zachowania oskarzonego decydujace o wyczerpaniu przez niego znamion przypisanego mu przestepstwa. Nie sposob
dopatrzy¢ sie przy tym wybidrczos$ci w rozumowaniu sadu pierwszej instancji. Sam fakt zdyskwalifikowania cze$ci
wyjas$nien oskarzonego, w ktorych nie przyznat sie do naruszania nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza policji R. G.
oraz do zniewazenia funkcjonariuszy policji L. B. i R. G. opisujgc czeSciowo odmiennie anizeli pokrzywdzeni przebieg
interwencji byto wynikiem rzetelnej oceny tychze twierdzen co zostalo szczegblowo umotywowane przez sad pierwszej
instancji. Ocene ta Sad Okregowy w pelni podzielil.

Przeciwne twierdzenia skarzacego byly pozbawione stusznoéci. Juz chociazby ocena obroncy, iz zeznania R. G., L.
B. i M. M. nie mogly zosta¢ uwzglednione i stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych zwazywszy na zmiennoé¢ wersji
Swiadkéw oraz wystepujace w ich relacjach sprzecznosci i rozbieznosci nie zastugiwala na podzielenie. Wprawdzie w
zeznaniach tych rzeczywiScie mozna dostrzec szereg nieScistosci i niedoktadnosci (bedacych notabene przedmiotem
wnikliwej analizy sadu meriti) lecz nie spos6b uznaé by réznice wystepujace miedzy zeznaniami funkcjonariuszy policji
byly wynikiem manipulowania (i to nieudolnego) przez nich faktami i Zze zmiany ich zeznan byly efektem celowego
zeznawania na niekorzy$¢ oskarzonego.

Po pierwsze Swiadkowie sg funkcjonariuszami publicznymi i nie sposéb zakladaé,

ze zeznawali oni falszywie narazajac sie na odpowiedzialno$§é karng czy dyscyplinarng. Material sprawy nie ujawnit
tez by mieli oni jakikolwiek interes w okreslonym rozstrzygnieciu sprawy i by podejmowali bezprawne dzialania
by doprowadzi¢ do skazania oskarzonego za czyny, ktorych sie nie dopuscit. Po drugie z kolei, sad meriti trafnie
wychwycil, Ze ocena zeznan R. G., L. B. i M. M. musiala uwzglednia¢ to, ze w czasie zdarzenia oskarzony i jego syn
O. nagrywali przebieg zajécia. Swiadomos$¢ funkcjonariuszy policji, ze podejmowane przez nich w czasie interwencji
czynno$ci sluzbowe moga by¢ nagrywane czy to przez oskarzonego (co zreszta czynil nie kryjac sie z tym) czy przez
jego zone lub syna, sprzeciwiala sie uznaniu by funkcjonariusze policji zeznawali w sprawie tendencyjnie mijajac sie
z prawda badz by manipulowali faktami na potrzeby wykazania winy oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu.
Zeznajac w sprawie musieli sie bowiem liczy¢ z tym, ze ich wersja bedzie poddawana weryfikacji nie tylko za pomoca
wyjasnien oskarzonego i zeznan S§wiadkéw (ktére mogly byé obarczone stronniczo$cia), ale i przy wykorzystaniu
wszystkich dostepnych dowoddow, w tym nagran wykonanych przez oskarzonego i jego syna. Wszak sktadajgc zeznania
w sprawie - do czasu zapoznania ich z nagraniem - nie wiedzieli (i nie mogli przewiedzie¢) jaka cze$¢ zdarzenia zostala
nagrana a jaka nie, a wiec jakie ich dzialania i zachowania oskarzonego zostaly udokumentowane.

Ocena wyjaénien oskarzonego i przesluchanych w sprawie §wiadkéow (w tym Swiadkoéw zeznajacych na korzy$é
oskarzonego jak i §wiadkéw oskarzenia), nie nasuwala zadnych zastrzezen. Twierdzenia R. G., L. B. i M. M.
poddane zostaly wnikliwej ocenie z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Kompleksowa ocena
zeznan policjantdw przekonala, ze rozbieznosci, ktére dostrzegal obronca byly wylacznie pozorne. Sad Rejonowy
stusznie podniosl, ze w analizie zeznan policjantéw nie mozna bylo przywiazywaé wagi do pojedynczych zwrotow i
sformulowan, lecz ocena ta winna uwzglednia¢ kontekst i wymowe calej ich relacji.

Okoliczno$é, ze K. S., O. S. czy K. P. nie potwierdzili by z ust oskarzonego padly zniewazajace wypowiedzi
nie oznaczala jeszcze, ze ustalenia sadu meriti s3 dowolne, a ocena dowodéw bledna. Obronca akcentujac tresé



zeznan w/w $wiadkéw i wywodzac w rezultacie, ze wina oskarzonego odnos$nie zniewazenia funkcjonariuszy policji
budzila watpliwoéci pomijal zupelnie, ze K. S. (zona oskarzonego) i O. S. (syn oskarzonego) mieli oczywisty
interes w zeznawaniu na korzy$¢ oskarzonego gdyz byli zainteresowani uwolnieniem oskarzonego (meza i ojca) od
odpowiedzialnoSci za zarzucane mu zachowanie. Zainteresowanie w/w §wiadkow rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c
oskarzonego dawalo sie dostrzec gdyz ewidentnie starali sie oni wesprze¢ wersje oskarzonego zgodnie przeczac by
oskarzony kopal oraz zniewazyl policjantow. Wprawdzie interesu takiego nie miala K. P., ktéra rowniez przyznawala,
ze nie slyszala by oskarzony zniewazyl policjantow, jednakze jesli wziaé pod uwage okolicznosci na ktoére powolal sie
sad meriti dokonujac analizy zeznan K. P. (strona 4-5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to rzeczywiscie nalezalo
doj$¢ do wniosku, ze zeznania K. P. nie byly do konca przekonujace, a uczynienie ich podstawg ustalen faktycznych nie
byloby trafnym posunieciem. Obronica natomiast powolujac sie na zeznania K. P. skupil sie na tych jej twierdzeniach,
ktoére potwierdzaly wersje oskarzonego, nie dostrzegajac zupelie niedokladnosci i ré6znic w jej relacjach oraz pominat
okolicznoSci, na ktore zwrdcil uwage sad meriti oraz wplyw tych okoliczno$ci na trafnoé¢ spostrzezen K. P. oraz na
ostateczng wiarygodno$¢ jej relacji. Te za$ zostaly uwzglednione w ocenie Sadu Rejonowego, ktora byla jasna, logiczna
i kompletna.

Zalozenia obroncy, ze R. G. i L. B. zeznawali w sposob niekorzystny dla oskarzonego w celu ochrony M. M. przed
odpowiedzialnoécia dyscyplinarna w zwigzku z odmowa okazania przez niego legitymacji stuzbowej oskarzonemu,
nie mozna podzielic. M. M. otwarcie przyznawal, ze nie okazal oskarzonemu legitymacji, a wiec nie bylo potrzeby
by R. G. i L. B. swoimi zeznaniami musieli ukrywa¢ ten fakt badZ umniejsza¢ wage nie dopelnienia przez M. M.
swoich obowigzkow zwigzanych z konieczno$cig wylegitymowania sie przed przystgpieniem do czynnosci stuzbowych.
Obronca nie wykazal w jaki ewentualnie sposob zeznania R. G. czy L. B. mialyby pomo6c M. M. w sprawie nie okazania
przez niego legitymacji stuzbowej. Wszak zaden

z funkcjonariuszy nie negowal tego, ze M. M. nie okazal legitymacji stuzbowej cho¢ miat taki obowigzek. Obronca
forsujac zalozenie o tym, ze R. G. i L. B. zeznawali w okre$lony sposdb by chroni¢ M. M. nie wyjasnil na czym konkretnie
»ochrona” ta mialaby polega¢. Nie ulegato watpliwo$ci, ze opisywane przez nich zachowanie oskarzonego polegajace
na kopaniu i zniewagach pozostawalo bez wplywu na ocene prawidlowos$ci czynnoéci stuzbowych M. M..

Poza tym sad odwolawczy nie dostrzegl by istniala zalezno$¢ miedzy zachowaniem oskarzonego polegajacym na
zniewazeniu R. G.i L. B.

inaruszeniu nietykalnoéci cielesnej R. G., a nie dopelnieniem obowiazkéw przez M. M.. Zdaniem obroncy zachowanie
oskarzonego wywolane zostalo przez niewlasciwe dzialanie M. M. i w sprawie nalezalo rozwazy¢ zastosowanie przepisu
art. 222 §2 kk , lecz analiza przebiegu zdarzenia i postawy oskarzonego nie potwierdzila by bezposrednim zrédlem
reakcji oskarzonego bylo nie okazanie legitymacji stuzbowej przez M. M.. Chodzilo raczej o to, ze nie zgadzat sie i nie
tolerowal wizyt kuratora sagdowego K. P. ustanowionego dla syna O. i byl z géry bardzo negatywnie nastawiony do
jakichkolwiek dzialan organéw panstwa ingerujacych

w jego zycie rodzinne. W dniu zdarzenia oskarzony mial pretensje do M. M.,

ze wszedl na teren jego posesji bezprawnie, a K. P. czynil liczne zarzuty. Oskarzony byl nieustepliwy, pewny siebie
i utrudnial przeprowadzenie przez kuratora standardowych czynnoéci nadzoru nad nieletnim synem. Negowal tez
dzialania policjantow, ktérych wezwat aby usuneli z jego dziatki M. M.. Bez skrupuléw okazywal swoja dezaprobate dla
czynnoéci policjantéw oraz kontestowal ich uprawnienia do przebywania na terenie jego nieruchomosci domagajac
sie by wszyscy opuscili jego posesje. Mowil podniesionym glosem, wymachiwal rekami, ostentacyjnie nagrywatl
czynnosci policji telefonem i polecil dokonywanie nagrania swojemu synowi. Nie reagowat na pro$by zony, ktora
radzila mu uspokojenie sie. Odmowil okazania funkcjonariuszom policji dowodu osobistego oraz podania swoich
danych osobowych.

Nieokazanie przez M. M. legitymacji stuzbowej niewatpliwie uruchomilo ciag nastepujacych po sobie zdarzen, lecz nie
bylo podstaw by twierdzié, ze to wlasnie to zdarzenie leglo u podstaw reakeji oskarzonego polegajacej na zniewazeniu
R.G.

iL. B.inaruszeniu nietykalnosci cielesnej R. G.. To zachowanie miato miejsce dopiero po tym jak R. G.iL. B. odmoéwili
usuniecia M. M. z posesji oskarzonego oraz po tym jak bezskutecznie zadajac okazania przez oskarzonego dowodu



osobistego i podania danych osobowych zdecydowali sie zatrzyma¢ oskarzonego i przewiez¢ go na komisariat policji
by ustali¢ jego dane personalne. W tym celu uzyli chwytow obezwladniajacych i powalili oskarzonego na ziemie by
zalozy¢ mu kajdanki. To na to dzialanie policjantow oskarzony zareagowal agresywnie zniewazajac R. G. i L. B. oraz
kopiac R. G. po nogach. Oskarzony chcial w ten sposéb uniemozliwi¢ obezwladnienie i zalozenie mu kajdanek.

W tych okolicznosciach nie sposéb uzna¢ by zachowanie oskarzonego wywolane zostalo niewlasciwym dzialaniem
funkcjonariuszy policji w rozumieniu art. 222 § 2 kk. Mimo, Ze przyczyna interwencji R. G. i L. B. bylo nie dopelnienie
obowiagzkow przez M. M., ktory bezpodstawnie odméwil okazania legitymacji stuzbowej, a oskarzony domagat sie
jego usuniecia z terenu swojej posesji, to jednak reakcja oskarzonego nie byla odpowiedzia na zaniechanie M. M. lecz
wiazala sie

z podjeciem w stosunku do niego przez R. G. i L. B. dzialan majacych na celu jego wylegitymowanie, a nastepnie
zatrzymanie i obezwladnienie. Zaniechanie M. M. mialo miejsce w poczatkowej czesci zdarzenia za$ zachowanie
oskarzonego, ktére sie mu zarzuca, w czasie kiedy czynno$ci shuzbowe podejmowali R. G. i L. B.. Na odmowe okazania
legitymacji przez M. M. oskarzony zareagowal jedynie w taki sposob, ze wezwal policje.

O zastosowaniu zatem w sprawie przepisu art. 222 § 2 kk mowy by¢ nie moglo. Brak bowiem bezposéredniego zwiazku
miedzy niewla$ciwym zachowaniem M. M.,

a zachowaniem oskarzonego, za$ dzialania R. G. i L. B. — na ktore oskarzony zareagowal kopaniem i zniewagami -
znajdowaly oparcie w przepisach prawa

i byly legalne.

PoprawnoSci ustalen i wnioskéw sadu meriti nie podwazyly tez twierdzenia obroncy, ktérego zdaniem zarzut a/
o w czeéci dotyczacej zniewazenia R. G. i L. B. zostal skonstruowany nieprawidlowo. Wedlug obroncy wadliwo$é
opisu czynu zarzuconego (i przypisanego) oskarzonemu wynikala z braku wskazania w tychze opisach konkretnych
stow jakie padly z ust oskarzonego, a ktore zostaly zakwalifikowane jako zniewaga. Przypomnieé jednak nalezato, ze
wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 kpk obowigzek dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze
w jego opisie nalezy zawrzet te elementy, ktére naleza do jego istoty, a wiec te dotyczace podmiotu czynu i osoby
sprawcy, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu dzialania badZ zaniechania oraz jego skutkow. Zachodzi
wiec konieczno$¢ zawarcia w opisie czynu wszystkich jego elementéw majgcych znaczenie dla kwalifikacji prawnej,
nie pomijajgc zadnego elementu znamion przestepstwa. Niewatpliwie opis czynu zarzuconego (i przypisanego)
oskarzonemu oddawal istote zarzuconego mu przestepstwa. Zawieral wszystkie elementy uzasadniajace przyjeta
kwalifikacje prawna. To, ze opis czynu nie odzwierciedlal stow jakich uzy} oskarzony, a ktore zostaly zakwalifikowane
jako zniewaga nie oznaczalo w zadnym razie,

ze konstrukcja opisu czynu byla wadliwa. Szczegolowe ustalenia odnosnie tego jakie stowa oskarzony wypowiedzial
zawarte zostaly w pisemnych motywach wyroku (strona

2 uzasadnienia).

Takze argumenty obroncy ktéorego zdaniem material sprawy nie dostarczyl przekonujacych dowoddéw winy
oskarzonego w zakresie naruszenia nietykalnosci cielesnej R. G. okazaly sie chybione. Wywody Sadu Rejonowego,
ktory przyjal,

ze oskarzony w czasie obezwladniania go i zakladania mu kajdanek kopat R. G. po nogach w celu nie dopuszczenia
do zalozenia mu kajdanek, byly przekonujace. Na tego rodzaju zachowanie oskarzonego wskazywaly stanowcze
zeznania R. G. i L. B., a nadto zeznania M. M., ktory widzac jak oskarzony kopie R. G. podszedt do oskarzonego i
przytrzymal mu nogi by ulatwié¢ zalozenie oskarzonemu kajdanek. Wymowa w/w zeznan §wiadkéw przeczyta zalozeniu
by oskarzony naruszyl nietykalno$¢ cielesna R. G. bezwiednie i mimowolnie, a kopniecia byly wynikiem odruchu
bezwarunkowego wynikajacego z zastosowanych chwytéw obezwladniajacych i powalenia oskarzonego na ziemie. R.
G.iL. B. podkreslali, ze oskarzony kopal by sie uwolni¢ i nie dopusci¢ do zalozenia kajdanek.

Okoliczno$é, na ktora powolal sie obronica, mianowicie, ze R. G. nie podawal konkretnej liczby zadanych kopnieé nie
oznaczala, ze jego zeznania w analizowanej czeéci nie zaslugiwaly na wiare. R. G. niezmiennie podawal, ze byt kopany
przez oskarzonego po nogach. Konsekwentnie wskazywal tez, ze mialo to miejsce w momencie kiedy oskarzony lezal
na ziemi i mial zakladane kajdanki. Brak sprecyzowania przez $wiadka ile konkretnie kopnie¢ zostalo zadanych (choé



podal, ze bylo kilka kopnie¢ - k. 98) nie Swiadczyla o jego nieszczeroéci, lecz raczej o tym, ze zdarzenie mialo nagly,
zaskakujacy

ibardzo dynamiczny charakter, a w takich warunkach trudno o dokladne spostrzezenia zwlaszcza, ze w zajSciu brato
udzial kilka os6b i wla$ciwie kazda z nich przejawiala jakas aktywnosc¢. Podkresli¢ nalezalo, ze R. G. byl konsekwentny
i stanowczy kiedy podawal, ze oskarzony zadawal mu kopniecia, dlatego przez wzglad na jego zeznania
(iuzupekiajace jego relacje w tej czeéci zeznania L. B. i M. M.) trafnoSci ustalen sadu meriti w tym zakresie nie sposob
podwazac. Ocena dowoddw na okoliczno$é naruszenia przez oskarzonego nietykalnosci cielesnej byla logiczna

i uwzgledniala reguly okreslone w art. 7 kpk. Skarzacy nie przedstawil rzeczowych argumentoéw ktore podwazalaby
rzetelno$¢ tej oceny.

Wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci zadecydowaly o uznaniu apelacji obroncy skarzonego za oczywiScie
bezzasadna. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy okazala sie poprawna a wynikajace z niej ustalenia
faktyczne nie zawieraly bledow.

Niezasadnie obrofica podniést nadto, ze wymierzona oskarzonemu kara byla razaco surowa. Oskarzonemu
wymierzono kare typu wolnoSciowego tj. kare ograniczenia wolnosci, ktérej dodatkowo wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone. Kara w takim ksztalcie nie stanowi w chwili obecnej dla oskarzonego zadnej dolegliwo$ci. Wymiar kary
uwzglednial

w odpowiedni sposéb stopienn winy oskarzonego i byt dostosowany do spolecznej szkodliwosci popelionego przez
niego czynu. Sad Rejonowy mial przy tym na wzgledzie dotychczasowa nienagannag postawe oskarzonego. Jak juz
wecze$niej wykazano, w sprawie nie mial zastosowania przepis art. 222 § 2 kk i nie zachodzily zadne inne okolicznosci,
ktore uzasadnialyby ztagodzenie wymiaru kary. Wzmocnieniu realizacji celow kary stuzy¢

z pewnoscia bedzie obowiazek podjecia pracy zarobkowej oraz obowiazek przeproszenia pokrzywdzonych.

O surowosci orzeczenia o karze nie §wiadczylo w zadnym razie natozenie na oskarzonego obowiazku powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu. Zdaniem obroncy w sprawie nie bylo podstaw do nalozenia tego rodzaju obowiazku, lecz
nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu meriti, Ze orzeczenie obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
bylo uzasadnione tym, ze oskarzony byl w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu

i z pewnoscia okoliczno$¢ ta przelozyla sie na intensywnos$é jego dzialan i reakeji. Zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego przekonaly, ze na nieustepliwo$¢, napastliwo$é i poziom agresji oskarzonego w stosunku do policjantéw
mogt mie¢ wplyw spozyty weze$niej przez niego alkohol. Stezenie za$ alkoholu w wydychanym powietrzu rzedu
0,65 mg/1 $wiadczylo niewatpliwie o tym, ze oskarzony musial wypié¢ wieksza ilo§¢ alkoholu niz tylko dwa piwa,
jak podawal obronca. Powyzsza okoliczno$¢ i jej niewatpliwy wplyw na intensywno$¢ reakeji oskarzonego w czasie
zdarzenia, uzasadniala nalozenie na oskarzonego obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i
taka decyzja sadu meriti - ktory dostosowal ksztalt orzeczenia o karze miedzy innymi do potrzeb realizacji celow
prewencyjnych - nie byla naduzyciem lecz trzezwa oceng zachowania i postawy oskarzonego. To, ze oskarzony nie
jest nalogowym alkoholikiem, na co zwrécil uwage skarzacy negujac zasadno$é rozstrzygniecia w analizowanym
przedmiocie, nie czynilo orzeczenia Sadu Rejonowego bezpodstawnym gdyz nie jest uzaleznienie nie jest warunkiem
nakladania analizowanego obowigzku. Zwiazek miedzy stanem nietrzeZwosSci oskarzonego w czasie zdarzenia, a
sila jego reakeji i charakterem podejmowanych dzialan byl niezaprzeczalny, dlatego tez nalozenie na oskarzonego
obowigzku powstrzymywania sie od alkoholu bylo jak najbardziej uzasadnione i z pewnos$cig wplynie na oskarzonego
prewencyjnie i wychowawczo.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku dokonana pod katem bezwzglednych uchybien, o ktérych mowa w art.
w 439 § 1 kpk i art. 440 kpk czyli podlegajacych uwzglednieniu poza granicami wniesionego srodka odwolawczego,
takowych nie ujawnila.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 §
1 kpk, zwalniajac oskarzonego z obowigzku ich uiszczenia a wydatkami postepowania odwolawczego, w tym kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, obciazono Skarb Panstwa.



