IX Ka 428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - S. S. O. Rafal Sadowski

Sedziowie: S. O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S. O. Mirostaw Wi$niewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego w T. Moniki Lukaszewicz
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r.

sprawy D. S. oskarzonego z art. 5781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela(...) Urzad Skarbowy w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII W 102/13

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. co do pkt II i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Sygn. akt IX Ka 428/13

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1.
Nr. 177, poz. 1054, z p6zn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. podatku od towaréow i uslug za
miesiace : grudzien 2009 r., od marca do maja 2010 r., od pazdziernika do grudnia 2010 r., od stycznia do maja 2011r.,
przez co uszczuplil podatek od towaréw i ustug w tacznej kwocie 4.225,80 zl tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

2. wbrew przepisowi art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 oraz art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., Nt 51, poz. 307, z pdzn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminie, tj.
za okres od stycznia do listopada do dnia 20 kazdego miesiaca za miesiac poprzedni, a za grudzien do 20 grudnia roku
podatkowego za$ z tytutu zeznania rocznego w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym,
na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za miesiace: od marca
do maja 2010 r., pazdziernik 2010 r. w lacznej kwocie 1.211,00 zl oraz podatku dochodowego od o0s6b fizycznych z
tytulu zeznania podatkowego PIT- 36 za 2010 r. w kwocie 1.463,00 zi

tj. o wykroczenie z art. 57 § 1 kks

3. wbrew przepisowi art. 45 ust. 4 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
o0so6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307, z p6Zn. zm) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do dnia 30
kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym, na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. podatku dochodowego



od 0s6b fizycznych z tytulu zeznania podatkowego PIT- 36 za 2011 r., przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych w kwocie 645,00 zt

tj. o wykroczenie z art. 57 § 1 kks
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku (sygn. akt VIII W 102/13)

I) uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu w punkcie I czynu tj. wykroczenia z art. 57 § 1 kks i za to na podstawie
art. 57 § 1 kks wymierzyl mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II) uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu w punkcie II i III aktu oskarzenia czyndw tj. wykroczen
z art. 57 § 1 kks;

IIT) zasadzil od oskarzonego kwote 30 (trzydziestu) zlotych, a wydatkami obciazyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej punktu IT wyroku
na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 57 §1 kks poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze czyny zabronione stypizowane w tym przepisie a zarzucone oskarzonemu w punktach 2 i 3 a/o wymagaja
wielokrotnosci zachowan,

2. obraze przepisoéw postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na niezgodnosci przebiegu postepowania
z normami obowigzujacego prawa procesowego poprzez uniewinnienie oskarzonego pomimo, ze czyny mu zarzucone
w punktach 2 i 3 a/o wyczerpujgc znamiona wykroczenia z art. 57 § 1 kks.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
uniewinnienia oskarzonego tj. punktu II i przekazanie sprawy w tym zakresie sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji oskarzyciela publicznego sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok w kwestionowanej czesci tj. co
do punktu II i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

Skarzacy trafnie wytknal sadowi meriti bledng interpretacje znamion czynu z art. 57 § 1 kks a konkretnie interpretacje
znamienia ,uporczywoéci”, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego uniewinnienia oskarzonego od
popehienia czyn6w opisanych w punktach 213 a/o.

Zdaniem sadu I instancji za uporczywe w rozumieniu w/w przepisu uzna¢ mozna wylacznie sekwencyjne, a wiec
powtarzajace sie w pewnym okresie czasu, zachowania, polegajgce na nieptaceniu podatku. Jego zdaniem jednorazowe
nie wplacenie w terminie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (co mialo miejsce w przypadku oskarzonego) nie
stanowi czynu z art. 57 § 1 kks bowiem nie wystepuje w takim przypadku element powtarzalnoéci, ktéry moznaby
zakwalifikowaé jako dzialanie ,uporczywe”. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie powtarzajace sie, lecz utrzymujace
jedynie stan zwloki powstaly z chwilg uplywu terminu zaplaty podatku, zachowanie podatnika nie realizuje znamienia
uporczywosci zwigzanego w dyspozycji art. 57 § 1 kks wylacznie z niewplaceniem podatku w terminie. Innymi stowy,
sad meriti wyszedt z zalozenia, ze uporczywe jest wylgcznie wielokrotne naruszenie obowigzku wplaty podatku w
terminie.

Stanowiska Sadu Rejonowego sad odwolawczy nie podziela.



Nieuzasadnione jest sprowadzanie istoty uporczywosci o jakiej mowa w art. 57 § 1 kks wylacznie do wielokrotnego
zaniechania wplacenia podatku w terminie. Uporczywo$é w nieplaceniu podatku oznacza powstanie (i utrzymywanie)
stanu niezgodnego z prawem, trwajacego pewien czas a rozpoczetego w momencie nie zaplacenia podatku w
zakre§lonym terminie. To za§ wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia z czynem trwalym. Sad Najwyzszy
wypowiadajac sie w sprawie I KZP 2/03 (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., I KZP
2/03, OSNKW 2003/5-6/57) na temat charakteru prawnego wykroczenia z art. 57 § 1 kks, stwierdzil, ze jest ono
wykroczeniem trwalym. Asumpt do wyprowadzenia takiego wniosku stanowila okolicznosé¢, ze zgodnie z jezykowym
rozumiem tego pojecia, uporczywo$¢ wyraza¢ musi sie w utrzymywaniu stanu nieplacenia podatku przez pewien
czas, a skoro tak, to przyjac nalezy, ze wykroczenie uporczywego nieplacenia podatku w terminie okreSlone w art.
57 § 1 kks, jest popelione dopiero w momencie zakonczenia stanu niezgodnego z prawem. Z powyzszego Sad
Najwyzszy wywiodl, ze uporczywe nieplacenie podatku to badz wielokrotne, powtarzajace sie, nieplacenie podatku w
terminie, badz tez dlugotrwale, niekoniecznie powtarzajace sie, a wiec i jednorazowe, lecz dlugie, op6znienie w jego
uregulowaniu.

Uporczywo$¢ nalezy rozumie¢ jako stan (zachowanie), ktéry trwa od daty w jakiej obowiazek wplaty podatku
mial by¢ zrealizowany. Na gruncie art. 57 § 1 kks przejawia on sie w dlugotrwalym, nacechowanym zlg wola,
utrzymywaniu przez podatnika bezprawnego stanu uchybienia platno$ci podatku. Koncepcja ta znajduje uzasadnienie
w jednoznacznych wynikach jezykowej wykladni pojecia uporczywoéci. Skoro bowiem w jezyku polskim "uporczywy"
oznacza takze stan "utrzymujacy sie dlugo"”, niekoniecznie powtarzajacy sie (zob. Stownik jezyka polskiego, red. M.
Szymczak, t. III, Warszawa 1989, s. 610), to w konsekwencji nie tylko powtarzajace sie, ale rowniez i jednorazowe,
dlugotrwale opdznienie w uregulowaniu podatku moze by¢ potraktowane jako niewplacenie podatku w terminie
cechujace sie uporczywoscia.

Przyjecie, ze o uporczywosci w nieplaceniu podatku $wiadczy pozostawanie w zwloce w realizacji obowiazku
podatkowego, a wiec utrzymywanie stanu niezgodnego z prawem trwajgcego pewien czas (co oznacza, ze podatnik
dziala z uporem i konsekwentnie), skutkuje tym, ze jednorazowe nieuiszczenie podatku w terminie, a wiec zachowanie
takie, jak podlegajace osadowi w przedmiotowej sprawie, moze by¢ uznane za karalne na podstawie art. 57 § 1 kks.
Nie tylko wiec powtarzajace sie ale rowniez i jednorazowe, dlugotrwale opdznienie w uregulowaniu podatku moze byé
potraktowane jako niewplacenie podatku w terminie cechujace sie uporczywos$cig. Uporczywosé w rozumieniu art. 57
§ 1 kks przejawia¢ moze sie zatem zaréwno w dlugotrwalym, jak i permanentnym uchybianiu terminu do zaplacenia
podatku. W zalezno$ci od wielorazowo$ci zachowarn lub ich jednorazowos$ci bedziemy za$ mieli do czynienia z czynem
cigglym (art. 6 § 2) lub trwalym (tak T. Grzegorczyk w: Komentarz do art. 57 § 1 kks [w:] Komentarz. Kodeks karny
skarbowy, s. 327, teza 3).

Skarzacy nadto trafnie wychwycil, iz uznanie, ze wykroczenia z art. 57 §1 kks nie moze popelié¢ podatnik na ktérym
spoczywa obowiazek zaptaty podatku w formie jednorazowej powoduje nieuzasadniong depenalizacje jego zachowan
polegajacych na unikaniu (uporczywym) placenia tego podatku.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok w czesci tj. co do punktu II i w tym zakresie
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania



