IX Ka 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.0. Marzena Polak

S.0. Andrzej Walenta

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r.

sprawy R. K. oskarzonego z art. 284§3 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 24 kwietnia 2013r., sygn. akt I K 68/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
grzywny okres zatrzymania od 29 stycznia 2013r. do 30 stycznia 2013r. tj. 2 (dwa) dni, uznajac tym samym, ze cze$c
kary grzywny w liczbie 4 (czterech) stawek dziennych zostala wykonana;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a caloScig
wydatkéw powstalych w tym postepowaniu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 414/13

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 stycznia 2013 roku w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
D. S. (1), dokonal przywlaszczenia rzeczy znalezionej w postaci dwdch sztuk metalowych przedtuzaczy do widel wozka
widlowego o wartoéci 500 zl, czym dzialal na szkode K. S., przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w B.sygn. akt IIK (...)z dnia 19.04.2012 za czyn z art. 28681 kk i art. 2708 1 kk
w zw. z art. 11 §2 kk i inne na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktoérag odbyl w okresie 25.03.2011
r. do 26.06.2012 roku bedac warunkowo przedterminowo zwolniony

-fj.oczynz art. 284 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

D. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 stycznia 2013 roku w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z R. K., dokonat przywlaszczenia rzeczy znalezionej w postaci dwoch sztuk metalowych przedluzaczy do widet wozka
widlowego o wartoSci 500 zl, czym dzialal na szkode K. S.

« fj.oczynzart. 284 § 3 kk



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt II K
68/13:

« oskarzonego R. K. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 284 § 3 kk
wzw. z art. 64 § 1kki za to, na mocy art. 284 § 3 kk, wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 35 stawek dziennych,
przyjmujac za rownowarto$¢ jednej stawki kwote 20 zlotych

« oskarzonego D. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 284 §
3 kk i za to, na mocy art. 284 § 3 kk, wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 35 stawek dziennych, przyjmujac
za rownowarto$c¢ jednej stawki kwote 20 zlotych

Zwolnil oskarzonych od oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obciazyt Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonego R. K.
oskarzyciel publiczny, zarzucajgc mu:

1. Razaca niewspotmiernosé kary wynikajacg z wymierzenia kary grzywny w wymiarze 35 stawek dziennych po 20
z} bedaca wynikiem niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, popekienia
wystepku w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk, uprzedniej wielokrotnej karalnoSci za przestepstwa
podobne, w konsekwencji czego kara nie spelni celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego ani tez
potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa

2. Obraze przepisdw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 186 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez
oparcie orzeczenia na zeznaniach §wiadka E. S., konkubiny R. K., ztozonych w toku postepowania przygotowawczego,
mimo, ze o$wiadczyla, iz korzysta z prawa odmowy skladania zeznan i art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku na
zeznaniach D. S. (2) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, a nie ujawnionych na rozprawie gléwnej
oraz protokole eksperymentu procesowego przeprowadzonego w toku dochodzenia, ktéry to dokument nie zostal
ujawniony na rozprawie glownej

3. Obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 kk poprzez niezaliczenie na poczet orzeczonej kary grzywny
okresu zatrzymania oskarzonego do dyspozycji policji w dniach od 29 do 30 stycznia 2013 r., pomimo istnienia
obowigzku zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie

Stawiajac w/w zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji,
celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie czeSciowo zasadna.

Oceniajac prawidlowo$¢ dokonanej w sprawie analizy dowodowej, stwierdzi¢ nalezy, ze odtwarzajac przebieg
wydarzen, jakie mialy miejsce dnia 29 stycznia 2013 r., sad meriti faktycznie nie ustrzeg} sie pewnych uchybien.

Nieslusznie upatrywal wprawdzie prokurator naruszenia art. 186 kpk w oparciu ustalen na zeznaniach D. S. (2). W/w
Swiadek rzeczywiscie o§wiadczyl przed sadem, ze nie chce zeznawac. Tyle, ze skoro byl on bratem oskarzonego D. S.
(1), prawo do odmowy skladania zeznan przystugiwalo mu jedynie w odniesieniu do tego oskarzonego, jako tej osoby,
ktodrej relacje z nim rodzily uprawnienie, o ktérym mowa w art. 182 § 1 kpk. O$wiadczenie o skorzystaniu z niego nie
znosilo natomiast obowiazku zlozenia przez niego zeznan odnoszacych sie do R. K.. Zeznania takie $wiadek zlozyt.
Nic nie stalo na przeszkodzie ich procesowemu wykorzystaniu jako podstawy rozstrzygniecia wobec tego oskarzonego



- zabronione bylo jedynie wykorzystanie ich w sposob, ktory pogarszalby sytuacje osoby najblizszej dla swiadka,
wystepujacej w charakterze wspoéloskarzonego, a wiec D. S. (1) (por. wyrok SN z dn. 2011-02-23, III KK 267/10, LEX
nr 784955).

Niemniej jednak shusznie wskazal prokurator, ze z naruszeniem w/w przepisu sad orzekajacy zaliczyl w poczet
podstawy dowodowej rozstrzygniecia relacje E. S. (siostry D. S. (1) i konkubiny R. K.), ktéra odméwila przed
sadem skladania zeznan oraz wbrew treSci art. 410 kpk oparl wyrok na nieujawnionym w toku rozprawy
dowodzie z dokumentu w postaci protokolu eksperymentu procesowego. Stwierdzenie powyzszych uchybien nie
dyskwalifikowalo jednak wyroku i nie implikowalo konieczno$ci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Uchybienia te nie mialy bowiem wplywu na jego tre§¢. W realiach sprawy oceni¢ nalezy je w istocie jedynie jako
formalne naruszenia przepiséw postepowania. E. S. nie byta wszak waznym w sprawie §wiadkiem. W gruncie rzeczy
nie posiadala ona zadnych istotnych wiadomo$ci na temat okolicznos$ci inkryminowanego zdarzenia. Skoro w trakcie
eksperymentu procesowego oskarzony, zgodnie z tym, co konsekwentnie twierdzil w toku postepowania, wskazal,
ze znalazl przywlaszczone metalowe elementy poza terenem zakladu, tj. w miejscu innym, niz miejsce skladowania
stalowych elementéw wozka widlowego przez K. S., rowniez i ten dowod nie mial istotnego znaczenia dla wyjasnienia
spornych okolicznoSci i rozstrzygniecia sprawy.

Same ustalenia faktyczne nie budza zadnych zastrzezen sadu odwolawczego. Sad meriti stusznie uznal, ze
zgromadzone dowody w sposéb pewny wskazywaly na to, ze oskarzony, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
D. S. (1), przywlaszczyl metalowe elementy w postaci przedluzek do wozka widlowego, ktdre w niewyjasnionych
okolicznos$ciach zginely z terenu zakladu K. S.i w konsekwencji trafnie przypisal mu popelnienie zarzucanego mu
czynu z art. 284 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wymierzona oskarzonemu za popelnienie tego przestepstwa kara 35 stawek dziennych grzywny faktycznie nie jest
surowa. Wnikliwa analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy prowadzi - zdaniem sagdu odwolawczego - do wniosku,
ze nie cechuje sie ona jednak nadmierna lagodno$cia w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, co uzasadnialoby potrzebe
dokonania jej zmiany.

Ustalajagc jej wymiar, sad orzekajacy wlaSciwie ocenil znaczenie poszczegélnych okolicznoéci, jakie in concreto
winny mie¢ wplyw na wybdér adekwatnej sankcji. Kara ta uwzglednia nalezycie nie tylko caloksztalt okolicznoSci
dotyczacego osoby oskarzonego, ale i te zwigzane z samym inkryminowanym zdarzeniem. Domagajac sie jej
zaostrzenia, skarzacy przydal - w ocenie sagdu odwolawczego - nadmierne znaczenie uprzedniej karalnoéci R. K.,
przyjmujac automatycznie - niejako w oderwaniu od okoliczno$ci zdarzenia i nie biorac zupelnie pod uwage przy
ocenie surowos$ci kary catoksztaltu dolegliwoSci wynikajacych z orzeczonej wyrokiem sankcji - ze oskarzonemu, jako
osobie wielokrotnie karanej i odpowiadajacej w warunkach recydywy, wymierzy¢ mozna jedynie bardzo surowg
kare. Tymczasem w/w okoliczno$ci, oceniane przez pryzmat dyrektyw z art. 53 kk i zasad wymiaru kary, nie
wskazuja na to, by czyn, ktérego sie dopuscil, wymagal szczeg6lnego napietnowania poprzez zastosowanie sankcji w
postaci kary najsurowszego rodzaju (w wypadku wykonujacego prace zarobkowa i majacego na utrzymaniu rodzine
oskarzonego za niecelowe uznaé nalezaloby orzekanie kary ograniczenia wolno$ci) wiazacej sie dla niego z dodatkowa
konsekwencja w postaci obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie
IT K (...)i odwolania, udzielonego mu w 2012 roku, warunkowego przedterminowego zwolnienia. Czyn ten - co
przyznal wprost sam skarzacy w tresci apelacji - nie cechowal sie wszak wysoka spoleczna szkodliwo$cig. Wartosé
znalezionych przez oskarzonego przedmiotéw, ktére zdecydowal sie przywlaszczy¢, byla - obiektywnie rzecz biorac
- niewielka. Zachowanie jego nie skutkowalo powstaniem efektywnej szkody w mieniu pokrzywdzonego, bowiem
utracone przez siebie przedmioty, ktore znalazl i przywlaszczyt oskarzony, ostatecznie w caloSci, w niepogorszonym
stanie odzyskal. Oskarzony w toku postepowania prezentowal krytyczny stosunek do dokonanego przestepstwa,
przyznal sie do jego popelnienia, wyrazil skruche i przeprosil pokrzywdzonego. Surowe karanie go, i to kara skutkujaca
de facto jego powrotem do zakladu karnego, w sytuacji, gdy nie dopuscil sie on istotnego naruszenia prawa, bowiem
popehione przez niego przestepstwo cechowalo sie - jak okreélil to prokurator - ,stosunkowo nie duzym stopniem
spolecznej szkodliwos$ci”, byloby niesprawiedliwe. Oskarzony zasluguje na danie mu jeszcze jednej szansy. Od czasu
opuszczenia zakladu karnego generalnie stara sie zy¢ uczciwie. Zamieszkuje wspolnie z zona, podejmujac prace



dorywcze stara sie zarobkowaé na utrzymanie zalozonej przez siebie rodziny (o$wiadczenie - k. 187). Postawa,
jaka wykazal po popelnieniu przestepstwa, $wiadczy za§ o tym, ze nie wykazuje on absolutnie nieprzejednanej
postawy wobec porzadku prawnego. Wymierzenie kary grzywny nie przesadza wprawdzie o tym, ze oskarzony bedzie
mogl kontynuowac resocjalizacje w warunkach wolnosciowych - sad ma bowiem oczywiscie caly czas mozliwoéc
fakultatywnego odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia - niemniej jednak nie przekresla definitywnie
szansy na to, co mialoby miejsce w przypadku skazania go na kare pozbawienia wolno$ci. Kara grzywny, ktéra
adekwatna jest do wagi wystepku oskarzonego i dajac mu mozliwo$é dowiedzenia trwaloéci efektéw zastosowanych
dotychczas wobec niego $rodkéw wychowawcezych, u§wiadamia zarazem dobitnie, jakie konsekwencje moze nie$é¢
odstepstwo od bezwzglednego stosowania sie do nakazéw prawa, wystarczajaca bedzie do zabezpieczenia realizacji
wszystkich celéw kary. Wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci spowodowaloby zbyt dolegliwe w
stosunku do wagi jego osadzonego zaskarzonym wyrokiem czynu skutki. Co prawda odwolanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia stanowiloby konsekwencje postawy oskarzonego, ktéry w okresie proby dopuscit sie
popelnienia podobnego przestepstwa, jednakze oceniajac kompleksowo jego sytuacje, Sad Okregowy doszedt do
wniosku, ze tego typu dodatkowa dolegliwo$¢ plynaca z niniejszego skazania bylaby oczywiscie niestuszna.

Wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny nie stoja na przeszkodzie wzgledy prewencji ogolnej. Z pogladem, jakoby
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania mogly spelniac jedynie kary najsurowsze, w najwyzszym wymiarze, nie
sposob sie zgodzi¢. Racje ma sad I instancji, wskazujac, ze surowe karanie sprawcow ponad zasieg ich winy i granice
wyznaczang stopniem spolecznej szkodliwosci spolecznej ich czynu, tylko dla odstraszania ewentualnych sprawcow,
po to, by w ten sposob ksztaltowac ich "$wiadomo$é prawng", bytoby oczywistym sprzeniewierzeniem wymaganiom
kary sprawiedliwej i przez to na pewno nie skutkowaloby powstaniem w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych
i postaw.

Potrzeby zmiany wyroku nie uzasadnia takze - w ocenie sadu odwolawczego - wzglad na tzw. wewnetrzng
sprawiedliwo§¢ wyroku. Ustalony przebieg wydarzen nie daje podstaw do wyraznego réznicowania roli, a tym
samym wymiaru kary wobec obu oskarzonych. Z uwagi na to, ze w realiach sprawy to okoliczno$ci zwigzane
z inkryminowanym zdarzeniem winny mie¢ dominujace znaczenie dla okreslenia wysokoS$ci kar, nie bylo zatem
zasadnym zaostrzanie sankcji w stosunku do R. K. w

oparciu o okolicznoéci obcigzajace dotyczgce jego osoby, zwlaszcza, gdy skazanie na kare surowszego rodzaju
wigzalyby sie dla oskarzonego z dodatkowymi, istotnymi dolegliwo$ciami.

Ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki grzywny sad meriti trafnie oszacowal mozliwoéci platnicze osiagajacego regularne,
lecz stosunkowo niewielkie dochody oskarzonego, ktéry ma na utrzymaniu zalozong przez siebie rodzine.

Skarzacy trafnie zauwazyl natomiast, Ze nie zaliczajac na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci (zatrzymania w sprawie), sad orzekajacy dopuscil sie obrazy prawa materialnego w postaci art. 63 § 1
kk. Uchybienie to faktycznie moze zosta¢ skorygowane w trybie art. 420 kpk, niemniej jednak skoro jego istnienie
dostrzezone zostalo juz na etapie kontroli odwolawczej, sad odwolawcezy uzupehit zaskarzony wyrok o orzeczenie w
tym przedmiocie, zaliczajac - na podstawie art. 63 § 1 kk - na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny okres
2 dni zatrzymania (od 29 do 30 stycznia 2013 r.) i przyjmujac, ze sa one rownowazne 4 stawkom dziennym grzywny,
uznal kare za wykonana w tej czesci.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zaskarzony wyrok w pozostalym
zakresie nalezalo utrzymac w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w postepowaniu odwoltawczym, a wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu obciazyt Skarb
Panstwa, uznajac, ze przemawia za tym jego sytuacja materialna oceniana przy uwzglednieniu obcigzen finansowych
wynikajacych z zaskarzonego wyroku.



