Sygn. akt IX Ka 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wisniewski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 roku

sprawy G. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 281 pkt 5 Kodeksu pracy
z powodu, apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn. akt Il W 2597/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obwinionego od kosztow procesu za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 406/13

UZASADNIENIE

G. S. zostal obwiniony o to, ze:

w G. jako osoba kierujaca praca innych oséb w imieniu pracodawcy nie zapewnil pracownikom 11 godzinnego
odpoczynku dobowego tj. T. Z. i R. J. w dniach 27-28.06.2012 r. oraz M. B. w dniach 12-13.05.2012 .

tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 5 Kodeksu pracy

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 roku (sygn. akt II W 2597/12) uznal
obwinionego za winnego tego, ze w dniach 27-28 czerwca 2012 r. w G. jako osoba kierujaca praca innych osob
w imieniu pracodawcy, dzialajac nieumyslnie, nie zapewnil pracownikom T. Z. i R. J. 11 godzinnego odpoczynku
dobowego to jest popelienia wykroczenia z art. 281 pkt 5 Kodeksu pracy i w zwigzku z tym na podstawie art. 281
Kodeksu pracy po zastosowaniu art. 39 1 kw odstapil od wymierzenia mu kary, zwalniajac obwinionego z obowiazku
uiszczenia oplaty sadowej, za$§ wydatkami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca obwinionego zaskarzajgc wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 281 pkt 5 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 39 §1
kw oraz art. 1 kw poprzez bledne przypisane obwinionemu winy za zarzucony mu czyn oraz bledne przypisanie mu
odpowiedzialnoéci za wykroczenie z powodu braku spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego obwinionemu czynu.



W zwiazku z powyzszym zarzutem obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego pozbawiona byla shusznosci.

Podzielajac ocene dowodow dokonana przez sad I instancji oraz akceptujac wynikajace z niej ustalenia faktyczne i
ocene zachowania obwinionego, nie sposob bylo sie zgodzié ze stanowiskiem skarzacego wedlug ktérego brak bylo
podstaw do przypisania obwinionemu winy w zakresie zarzuconego mu czynu a poza tym, ze czyn ten nie byl spolecznie
szkodliwy, co winno skutkowa¢ uniewinnieniem obwinionego.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, Ze obwiniony ponosi wine w zakresie przypisanego mu czynu a przeciwne sugestie
obroncy sa wyjatkowo polemiczne. Sad Rejonowy wyczerpujaco wyjaénil na czym polegalo zawinienie obwinionego i
dlaczego ponosi on odpowiedzialno$¢ za nie zapewnienie T. Z. i R. J. 11 godzinnego odpoczynku dobowego. Wywod
sadu meriti jest jasny, przekonujacy, dlatego - nie widzac potrzeby powtarzania tej jakze trafnej argumentacji - nalezy
odestaé¢ do pisemnych motywéw wyroku w tym zakresie. Dodaé jedynie nalezy, ze na obwinionym jako osobie kierujgca
praca innych oséb wimieniu pracodawcy, spoczywal obowiazek m.in. czawania nad przestrzeganiem czasu pracy przez
pracownikdéw co w zakladzie obwinionego polegalo chociazby na koordynowaniu wyjazdéw stuzbowych pracownikow,
wystawianie im polecen wyjazdéw stuzbowych czy rozliczania delegacji. Sad Rejonowy trafnie przesadzil- z przyczyn,
ktore wypunktowal w uzasadnieniu — ze obwiniony mial §wiadomo$¢, ze moze sie zdarzy¢, iz pracownicy wroca pozniej
z delegacji. W takiej sytuacji winien zatem zleci¢ pracownikom przyjscie do pracy po 11-godzinnym wypoczynku i na
biezaco czuwa¢ nad przestrzeganiem tego przez pracownikow.

Zwolni¢ obwinionego z odpowiedzialnoéci za zarzucone mu wykroczenie nie mogla akcentowania przez skarzacego
okoliczno$¢, ze pracownicy Z. i J. przyszli do pracy o godzine za wczeénie przez swoje niedopatrzenie. To bowiem
obwiniony - jako kierownik dzialu - mial obowigzek kontrolowania czasu pracy a mozliwo$é naruszenia przez
pracownikéw prawa do 11-godzinnego odpoczynku — w dniach kiedy wyjezdzali oni w delegacje - mogl przewidzieé.

Sad meriti wlaéciwie ocenil przy tym spoleczng szkodliwo$¢ czynu obwinionego. Elementy charakteryzujace czyn
obwinionego pod tym wzgledem zostaly poddane poprawnej analizie. OkolicznoS$ci na ktére powolywal sie obronca
w apelacji — uwzglednione przez Sad Rejonowy - nie Swiadczyly o wadliwosci tych wnioskéw ani nie przekonywaly o
tym, ze zachowanie obwinionego pozbawione bylo ladunku spolecznej szkodliwos$ci. Sad I instancji miat na wzgledzie
fakt, Ze pracownicy nie czuli sie pokrzywdzeni naruszeniem ich prawa do wypoczynku oraz ze czyn ten nie wywolal
zadnych negatywnych skutkow. Zwrocil tez uwage na to, Ze naruszenie prawa do odpoczynku dotyczylo jednej godziny
gdyz pracownicy odpoczywali nieprzerwanie o godzine krocej niz wymagaja przepisy prawa pracy. Sad meriti mial
przy tym wzglad na nieznaczny stopien winy obwinionego oraz na jego nieumy$lne dzialanie.

Dodaé¢ nalezy, ze zaakcentowana przez skarzacego okoliczno$é, ze obwiniony po ujawnieniu naruszenia prawa
pracownikow do odpoczynku zorganizowal w zakladzie pracy pogadanke na temat czasu pracy i wymogu
przestrzegania nieprzerwanego 11-godzinnego wypoczynku niewatpliwie $wiadczy o tym, ze obwiniony rzeczywiscie
zainteresowal sie czasem pracy pracownikéw i potraktowal powaznie wyniki kontroli ujawniajacej naruszenia w
tym zakresie, jednakze w zadnym razie okoliczno$¢ ta nie mogla zawazy¢ na ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci
jego czynu. Na ocene spolecznej szkodliwoéci konkretnego czynu moga mie¢ wplyw wylacznie okoliczno$ci zwigzane
z samym czynem, za$ okoliczno$ci zwigzane z osoba sprawcy, a tym bardziej jego zachowanie po popehieniu
przestepstwa pozostaja bez znaczenia z tego punktu widzenia. Okolicznoéci tego rodzaju winny zosta¢ uwzglednione
przy orzekaniu o karze i nie ulega watpliwo$ci, ze sad meriti te powinno$¢ zrealizowal uznajac, ze w sprawie nalezato
odstapi¢ od wymierzenia obwinionemu kary.

Wszystkie w/w okolicznosci przekonaly o tym, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego nie byt duzy ale
z pewnoS$cig nie pozbawialy go catkowicie tej cechy. Wszak obwiniony nie zapewnil przestrzegania norm w zakresie



prawa do odpoczynku pracownikoéw a wiec jednego z podstawowych uprawnien pracowniczych. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze obowiazujacy Kodeks wykroczenn nie zawiera odpowiednika art. 1 § 2 kk, wedlug ktérego nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony odznaczajacy sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Oznacza to, ze czyn
wyczerpujacy znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu spolecznej szkodliwo$ci nie traci cech wykroczenia.
Ustalenie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia jest znikomy, rzutuje co najwyzej na rodzaj i rozmiar reakeji
organu orzekajacego w stosunku do obwinionego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2003
r., IT KK 87/03). Innymi slowy moéwiac, jedynie przy wykazaniu w ogole braku szkodliwoéci danego zachowania
w okreslonych okoliczno$ciach, mozna moéwi¢ o niezaistnieniu samego wykroczenia mimo naruszenia okreslonego
przepisu tej dziedziny prawa. Przy niewielkiej (niklej) szkodliwoéci czynu mozliwe jest za$§ ograniczenie reakcji
prawnej do Srodkéw oddzialywania wychowawczego (art. 41 kw), a w postepowaniu przez sagdem do odstapienia od
ukarania i zastosowania jedynie Srodkéw oddzialywania spolecznego (art. 39 kw) (por. Komentarz do art. 1 Kodeksu
wykroczen pod red. Tomasza Grzegorczyka).

Sad Rejonowy prawidlowo zatem ustalajac, ze czyn obwinionego charakteryzuje sie spoleczng szkodliwos$cia w stopniu
niewielkim - stosujac konstrukcje z art. 39 §1 kw -odstapil od wymierzenia obwinionemu kary. Taka reakcja —
uwzgledniajgc stopien winy obwinionego i niska spoleczna szkodliwosé jego czynu byla jak najbardziej adekwatna.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystgpity uchybienia, ktére skutkowaé¢ by musiaty
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktérych mowa w art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk w
zw. z art. 634 kpk zwalniajac obwinionego z obowigzku ich uiszczenia, zas wydatkami postepowania odwolawczego
obcigzajac Skarb Panstwa.



