Sygn. akt IX Ka 390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Wisniewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 roku

sprawy A. L.

obwinionego o wykroczenie z art. 77 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy — VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Golubiu — Dobrzyniu
z dnia 13 czerwca 2013 roku sygn. akt VII W 166/13

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 30 (trzydziestu) ztotych
tytulem oplaty za IT instancje i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwotawczego w wysokoSci 50
(pietdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 390/13
UZASADNIENIE
A. L. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2013 roku o godzinie 14.00 w O., Gm. (...), nie zachowal nalezytych $§rodkéw ostrozno$ci przy
trzymaniu psa,

tj. za wykroczenie z art. 77 kw

Sad Rejonowy w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Golubiu- Dobrzyniu (sygn.
akt IT W 166/13) uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu to jest wykroczenia z art. 77 kw i
za to w my$l art. 77 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 ztotych.

Obwiniony zostat obcigzony oplata sadowa w kwocie 30 zlotych oraz zryczaltowanymi wydatkami postepowania w
kwocie 100 zlotych

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obwiniony zaskarzajqc wyrok w calosci.

Obwiniony podnidsl, ze sad meriti dowolnie ocenil zebrane w sprawie dowody i bezpodstawnie dat wiare zeznaniom
M. B. gdy tymczasem jego zeznania sg falszywym pomdéwieniem. Dodal, ze jego psy sa grzeczne i male.

Obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego jest pozbawiona shusznosci.

Obwiniony prowadzac nieuzasadniong polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti bezpodstawnie zarzuca, iz sad
ten blednie oceniajac zebrany material dowodowy dowolnie przyjal, ze popemil on zarzucany mu czyn. Sad I
instancji przeprowadzil bowiem przewo6d sadowy w sposéb prawidlowy, zgromadzone dowody poddal nalezytej ocenie
mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, w wyniku czego poczynil trafne
ustalenia faktyczne.

Analiza dowodoéw, ktére uwzglednil sad I instancji daja podstawy do przypisania obwinionemu popelnienia czynu z
art. 77 kw. Konsekwentne i rzeczowe relacje M. B. oraz weryfikacja wyjasnien obwinionego pod katem regutl logiki i
doswiadczenia zyciowego, nie pozwalaja watpic, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego
mu wykroczenia. Zachowanie obwinionego oceniane obiektywnie pozwala stwierdzié¢, ze nie zachowal on zwyklych
Srodkoéw ostrozno$ci przy trzymaniu psoéw. Jak wynika z zeznan M. B., psy (Yacznie w ilo$ci okolo 18) biegaly swobodnie
w okolicy gospodarstwa obwinionego i po dzialce, ktora nie jest ogrodzona i psy moga swobodnie wychodzi¢ poza jej
teren. Zreszta obwiniony przyznal, Ze jego gospodarstwo nie jest ogrodzone. Wykluczyl jednak by psy opuszczaly teren
jego posesji, jednak tym zapewnieniom przez wzglad na stanowcze zeznania M. B., ktéry podal, ze psy obwinionego
biegaly luzem po okolicy bez zadnego nadzoru (co zreszta sktonilo go do podjecia interwencji), nie sposoéb daé wiary.
Poza tym sam obwiniony podawal, ze psy stuzyly mu do poskramiania zwierzat na pastwisku, co rowniez przekonuje
o tym, ze zeby realizowa¢ te zadania musialy mie¢ mozliwo$¢ nieograniczonego poruszania sie po gospodarstwie i
po okolicy. Relacje M. B. uzupelniaja tez zeznania I. L., ktora potwierdzila, ze gospodarstwo obwinionego nie jest
ogrodzone a psy nie sa na uwiezi i majg swobode poruszania sie. Takze wyja$nienia obwinionego

Okolicznos$ci sprawy wskazuja zatem, ze obwiniony nie sprawowal nad psami biezacego dozoru. Psy biegaly bez
ograniczen po gospodarstwie i po okolicy. Wersja obwinionego, ze psy znajdowaly sie pod jego nadzorem nie zastuguja
na wiare. Material sprawy nie pozwala bowiem na ustalenie by obwiniony sprawowal jakakolwiek kontrole nad psami.
Prze$wiadczenie obwinionego, ze jego psy sa male i grzeczne i nie zrobig nikomu Zadnej krzywdy nie ma znaczenia
dla materialnoprawnej oceny jego zachowania. Wyczerpanie znamion wykroczenia przypisanego obwinionego nie jest
uzaleznione od wystgpienia skutku nienalezytego trzymania psa (np. ugryzienie), ani od oceny czy psy sg tagodne czy
grozne. Ta ostatnia okoliczno$¢ moze ewentualnie zdecydowac o zastosowaniu w stosunku do agresywnego i groznego
psa wiekszych (szczegblnych) srodkow ostroznoéci, jednakze nie ulega watpliwoSci, ze przy trzymaniu kazdego psa
nalezy zachowa¢ minimalne, zwyczajowe standardy w zakresie panowania nad psem w stopniu gwarantujacym
bezpieczenstwo dla osob trzecich, a takich niewatpliwie obwiniony nie dochowal skoro psy trzyma na nieogrodzonej
posesji i nie ma baczenia gdzie sie one znajduja i gdzie chodza.

Sugestie obwinionego, ze wszczecie niniejszej sprawy i postawienie mu zarzutu jest wynikiem zlo$liwego dzialania
funkcjonariuszy policji oraz zmowy M. B. z dyzurnym KMP nie zostala poparta zadnym konkretnym argumentem.
Material sprawy nie ujawnil by M. B. mial motyw do falszywego pomawiania obwinionego zwlaszcza, ze w takiej
sytuacji narazalby sie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i karng. Nie ma tez podstaw by twierdzi¢, ze M. B. (czy inny
policjanci) mieli interes ukaraniu obwinionego i w tym celu podejmowali bezprawne dzialania.

W rezultacie podniesc nalezy, iz Sad Okregowy nie dostrzegl w tresci apelacji zadnych rzeczowych argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby stanowisko sadu I instancji w zakresie dokonanej oceny dowoddéw czy ustalonych faktow.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzila réwniez— jako zgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw oraz
uwzgledniajaca dyspozycje art. 24 § 11 2 kw - wymierzona obwinionemu kara grzywny.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia, ktére skutkowaé¢ by musialy
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktérych mowa w art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 6277 kpk oraz § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokosci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.),
sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 z} tytulem oplaty oraz obciazyt go zryczaltowanymi
wydatkami postepowania odwolawczego.



