Sygn. akt IX Ka 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Polak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

po rozpoznaniu w dniach 10 i 25 wrze$nia 2013 roku
sprawy I. F. K.

obwinionej z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 26 kwietnia 2013 roku, sygn. akt XII W 495/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, iz:

1. uchyla punkt IT;

2. zwalnia obwiniong od uiszczenia oplaty sadowej za postepowanie przed Sadem I instancji i obcigza ja w czesci
wydatkami postepowania przed Sadem I instancji, zobowigzujac do uiszczenia z tego tytulu kwoty 1.000 zl (jeden
tysigc zlotych), przejmujac pozostala kwote wydatkéw na rzecz Skarbu Panistwa;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia obwiniona od uiszczenia kosztow sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 364/13

UZASADNIENIE

I. F. K. zostala obwiniona o to, ze w dniu 13 stycznia 2012r. okolo godz. 15.10 w T. na skrzyzowaniu ul. (...) i ul.
(...) kierujac samochodem marki R. nr rej. (...) nie udzielila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki (...)nr rej. (...)
zmuszajac go do zmiany kierunku jazdy w wyniku czego najechal na tyl stojacego na torowisku tramwaju nr (...);
czynem swoim spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym — tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013r. wydanym w sprawie XII W 495/12 uznal I. F. K. za
winna popehienia zarzucanego jej czynu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzy}
jej kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych. Nadto Sad Rejonowy zasgdzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Toruniu) kwote 50 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazyt ja wydatkami w kwocie 3.966,67 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica obwinionej, zarzucajac temu orzeczeniu:



I. obraze przepiséw postepowania wskazanych w art. 4, art. 5 § 2, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 170 § 1
kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez nieuzasadnione oddalenie, majacych istotne
znaczenie dla wszechstronnego i obiektywnego wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia wnioskéw dowodowych obrony,
nie uwzglednienie przy dokonaniu ustalen faktycznych okoliczno$ci, ktére winny zostaé rozstrzygniete na korzysé
obwinionej oraz nierozstrzygniecie na korzy$¢ obwinionej nie dajacych sie usunaé watpliwosci, a nadto poprzez
dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob dowolny, a nie swobodny (co stanowi przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw) i przedstawienie jej w pisemnych motywach wyroku w sposéb uniemozliwiajacy kontrole
toku rozumowania Sadu pod wzgledem jego zgodnosci ze zgromadzonymi dowodami, zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, wyrazajacy sie w uznaniu, ze obwiniona dopuscita
sie popeklienia zarzucanego wykroczenia, do czego nie upowaznial zebrany w sprawie material dowodowy, co w
sposob bezposredni wplynelo na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniosl o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 25 wrzeénia 2013r. obronca uzupehil wnioski apelacji w ten sposéb, ze z daleko idacej ostroznosci,
gdyby sad uznal wine obwinionej, wnidst o catkowite zwolnienie jej z poniesionych kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy — co do zasady — nie zasluguje na uwzglednienie.

Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzit postepowanie przed
Sadem I instancji — w zakresie oceny osobowego materialu dowodowego — w sposob wlaéciwy, niezmiernie dokladny,
rzetelny, dokonujgc — w tym zakresie — niezbednych czynnoéci dowodowych, koniecznych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Ocena tego, osobowego materialu dowodowego mieScila sie przy tym, calkowicie, w granicach
sedziowskiej swobody, nalezycie uwzgledniajac zasady logiki i prawidlowego rozumowania, oraz wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Argumentacja zawarta w apelacji — dotyczaca oceny tej cze$ci materialu dowodowego —
stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sgdu meriti i nie zastuguje na uwzglednienie. NieScislo$ci w zeznaniach
Swiadkow, na jakie powoluje sie apelujacy, nalezalo uznaé za nieistotne dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.
Pozostawala ona, wobec powyzszego, pod ochrona dyspozycji art. 7 kpk, spotykajac sie w zwiazku z tym, z pelna
akceptacja Sadu Okregowego. NieScisloSci w zeznaniach §wiadkéw, na jakie powoluje sie apelujacy, nalezalo — po
przeanalizowaniu caloSci materialu dowodowego - uznac za nieistotne dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Fakt,
ze $wiadek R. J. mogla pomyltkowo zauwazy¢, iz po uderzeniu w tramwaj, z samochodu B. wyszlo dwoch mezezyzn, nie
zmienia faktu, iz jej weze$niejsza obserwacja sposobu poruszania sie samochodu obwinionej, byla prawidtowa. Sposéb
w jaki obwiniona przejechala przez pasy na ul (...), oraz spos6b wlaczenia sie w/w do ruchu na ul (...) — mogt byé
i byl zaobserwowany przez §wiadek J. w zupehie innych okoliczno$ciach emocjonalnych. Obserwujac ten fragment
zdarzenia $wiadek byla spokojna i jej wrazenia emocjonalne nie mialy prawa zakloci¢ umiejetnosci postrzegania.
Odmiennie sytuacja wygladala w momencie gdy doszlo do zderzenia samochodu B. z tramwajem. Niewatpliwie
dzialo sie to bardzo szybko i skutki wygladaly na bardzo powazne — nie tylko w zakresie uszkodzenia samochodu
ale takze w zakresie rozlegloSci potencjalnych obrazen jakie mogl odnie$¢ kierowca samochodu B.. Ta okoliczno$é
niewatpliwie, mogla negatywnie wplyna¢ na umiejetno$¢ postrzegania - tego fragmentu zdarzenia — przez Swiadka
J.. Reakcja czlowieka, ktory widzi tak nagle, powazne zderzenie samochodu z tramwajem, ma prawo by¢ rozna,
a prawidlowo$¢ zaobserwowania samego zderzenia i pdzniejszych okoliczno$ci ma prawo byé zachwiana poprzez
towarzyszace, nagle zdenerwowanie. I w ten wlasnie sposob, nalezy wythumaczy¢ zaistniale najistotniejsza rozbiezno§é
w zeznaniach §wiadek J. — podnoszong w treéci apelacji. Pozostale nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie
sa w stanie podwazy¢ wiarygodno$ci zeznan tej $wiadek. W zwiazku z powyzszym, nalezalo w/w §wiadek da¢ w pelnym
zakresie wiare co do sposobu wjechania przez obwiniona w gléwna ul (...) z podporzadkowanej ul (...). Ten spos6b
byl nieprawidlowy, naruszajacy zasady prawa o ruchu drogowym i bezspornie pozostajacy w zwiazku przyczynowym
z zaistniala kolizja. Nie ma Zadnych racjonalnych powodéw, ktére uzasadnialyby przypuszczenie, ze $wiadek J.



celowo pomawia obwiniong o zachowanie niezgodne z rzeczywisto$cia. Zeznania te byly kluczcowym dowodem dla
wykazania winy obwinionej popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Postuzyly one do weryfikacji wiarygodnosci
wyjadnien obwinionej. Zeznania $wiadek J. wykluczaja przedstawiony przez obwiniong spos6b poruszania sie,
jej samej, tuz przed kolizja. Ponadto, gdyby przyjac, ze obwiniona przed skretem zatrzymala sie, obejrzala sie
niejednokrotnie w obie strony i dopiero wowczas wykonal manewr skretu, to — biorac pod uwage zasady logicznego
rozumowania — kierowca B.( jadgc, niewatpliwie z nadmierna predkoécia ) zdazylby przejechaé przed samochodem
obwinionej zanim ta rozpoczalby manewr skretu. Gdyby przyja¢ za wiarygodna wersje obwinionej, ze samocho6d
B. Scigajac sie z samochodem A., staral sie wyprzedzi¢ ten ostatni - to - tak czy inaczej — wyjaénienia obwinionej
nie polegaja na prawdzie. Gdyby tak bylo, to obwiniona musialaby przed skretem zauwazy¢ samochéd A. - a
tymczasem zaprzecza ona aby przed skretem zauwazyla jakikolwiek samochdd, ktéremu zobowigzana byla ustapic
pierwszenstwa. Zatem, juz powyzsze, w sposob bezsporny zaprzecza wiarygodno$ci wyja$nien obwinionej — czyniac
jej wersje calkowicie niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego i z zasadami logicznego rozumowania. W ocenie
Sadu Odwolawczego, inne podnoszone w apelacji zastrzezenia i zarzuty pod adresem wyroku Sadu Rejonowego nie
maja dla sprawy tak istotnego znaczenia, aby mogty skutecznie wplynaé na zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionej
od popekienia zarzuconego jej czynu. Sad Rejonowy skutecznie i - w znacznej mierze prawidlowo - oddalil wnioski
dowodowe obwinionej i jej obroncy. Sad Odwolawczy nie widzi potrzeby uwzglednienia tych wnioskéw dowodowych i
uzupehienia materialu dowodowego o zeznania nowych swiadkoéw czy tez o nowa opinie, nowego bieglego z dziedziny
ruchu drogowego.

Jedyna kwestia podnoszong w apelacji, z jaka zgodzil sie Sgd Odwolawczy, jest brak wizji lokalnej, ktorej biegly nie
przeprowadzil na miejscu zdarzenia. Sad Odwolawczy uczynil to osobiscie na etapie postepowania drugoinstancyjnego
— co znalazlo odzwierciedlenie w o§wiadczeniu zawartym w protokole rozprawy odwolawczej - z trescia ktorego strony
zgodzily sie. Oglad miejsca zdarzenia utwierdzit Sad odwolawczy w przekonaniu, iz biegly w swojej opinii pominat
taki element, jak fakt znacznego utrudnienia widoczno$ci samochodom wyjezdzajacym z ul (...), poprzez samochody
stojace na parkingu wzdluz ul (...). Krytycznego dnia, kiedy miala miejsce kolizja, owe samochody znajdowaly sie na
parkingu, utrudniajac wtaénie widoczno$¢ - w tym takze obwinionej. Zatem — wbrew opinii bieglego i ustaleniom Sadu
meriti — obwiniona nie miala idealnej widocznos$ci w prawa strone, wzdluz ul (...) i nie miala mozliwo$ci zauwazenia
samochodu B. wczeéniej, niz na wysoko$ci przodu pierwszego zaparkowanego na parkingu samochodu. Zatem, aby
bezpiecznie dokonaé skretu obwiniona byla zmuszona do zatrzymania sie u wylotu ul (...), a wrecz wyjechaé nieco w
ul (...) i nachylenia sie do przodu nad kierownica — wszystko w celu poszerzenia pola widzenia, ktore umozliwiloby
dokonanie bezpiecznie skretu i wlgczenia sie do ruchu na ul (...) ( ktéra ma pierwszenstwo ).

Sad Odwolawczy dostrzega te réznice pomiedzy opinig bieglego a faktycznym stanem rzeczy, jednakze nie podjat
decyzji o dopuszczeniu uzupehiajacej opinii bieglego, poprzedzonej ogladem miejsca zdarzenia. Tego rodzaju decyzja
uwarunkowana zostala jedynie zasadami procedury karnej, dotyczacej zakazu orzekania na niekorzys$é w przypadku
zaskarzenia orzeczenia jedynie na korzy$¢ obwinionego. Ustalenia stanu faktycznego, dokonane przez Sad meriti,
wskazuja na nieumy$lne naruszenie przez obwiniong przepiséw prawa o ruchu drogowym. Tymczasem, ewentualne,
odmienne ustalenia, ktére nalezaloby poczyni¢ na skutek uzupelniajacej opinii bieglego — bylyby ustaleniami
stanowczo na niekorzy$¢ obwinionej. Nakazywalyby bowiem, przyjecie umyS$lnego naruszenia przez obwiniong
przepiséw prawa o ruchu drogowym. Przyjecie, ze w tych konkretnych warunkach, obwiniona zobowigzana byla do
bardzo szczego6lnej ostroznosci przy dokonaniu skretu w prawo, graniczacej z zasadami obowigzujacymi nakazem
STOP, i przy przyjeciu takiego jak ustalil Sad meriti sposobu skretu (bez zatrzymywania sie i bez upewnienia sie, przy
bardzo slabej widoczno$ci), to nalezatoby uznac, ze naruszenie przepisow drogowych przez obwiniona, tak naprawde,
bylo jak najbardziej umyslne i duzo bardziej razace. Takiej zmiany — w przedmiotowej sprawie, na obecnym jej etapie
- nie moze uczyni¢ ani Sad Odwolawczy, ani Sad Rejonowy — w przypadku ewentualnego, ponownego rozstrzygania
sprawy, na skutek przekazania jej do ponownego rozpoznania. Z tego wzgledu, Sad Odwolawczy utrzymat - co do
zasady - zaskarzony wyrok, przy niezmienionym stanie faktycznym — do czego byl zobowiazany przestrzegajac zasade
zakazu pogarszania sytuacji podsadnego - w Swietle zakazu reformationis in peius.

W tym konkretnym przypadku, zasada prawdy obiektywnej musiala ustapi¢ zakazowi reformationis in peius.



W pozostalym zakresie, Sad odwolawczy akceptuje opinie bieglego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.
Przedstawiony powyzej blad w opinii nie wplynal negatywnie na jej pozostate ustalenia i wnioski.

Wymierzonej obwinionej kary nie mozna uznaé za szczeg6lnie surowa. Oscyluje ona w okolicach dolnej granicy
zagrozenia ustawowego. Uwzglednia wszelkie okolicznosci lagodzace i obcigzajace i jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwos$ci zarzucanego czynu. Podkreslic nalezy, iz kierowca B. przyczynil do zaistnienia kolizji i niezbyt
wysoki wymiar kary grzywny uwzglednia, w pelni, 6w fakt przyczynienia sie.

Sad Odwolawczy przeanalizowal zestawienia kosztow przedlozone przez bieglego, stanowigce podstawe do
zasadzenia wynagrodzenia. Analiza owych dokumentow doprowadzila Sagd Odwolawczy do przekonania, iz ilo$¢ godz.
pracy przedstawiony przez bieglego - jest zawyzona. Doé§wiadczenie zyciowe Sadu Odwolawczego nie pozwala na
przyjecie za wiarygodne iloSci godz. przedstawionych przez bieglego, ktore musial poSwieci¢ na zapoznanie sie ze
sprawa, badz ponowne jej przypomnienie przed terminami rozpraw. Powyzsza kwestie winien zauwazy¢ juz Sad
Rejonowy — przy okazji zasadzania wynagrodzenia bieglemu. Sad meriti blednie tego nie uczynil. Nie moze to jednak
wplynaé negatywnie na sytuacje obwinionej, ktora obcigzono kosztami postepowania przed Sadem I instancji. Sam
fakt obcigzenia obwinionej wydatkami postepowania I instancyjnego jest jak najbardziej shuszny. To min. jej postawa
procesowa doprowadzila do konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Nastepne wezwania bieglego na
rozprawy byly konieczne, z uwagi na respektowanie zasady bezposrednioéci procesu karnego, oraz z uwagi na
konieczno$¢ wyjasnienia przez Sad watpliwo$ci jakie nasunely mu sie z urzedu i na skutek aktywnej postawy obrony.
Rownoczesdnie, ustalajgc kwote wydatkéw jakie obwiniona powinna ponie$é, Sad Odwolawczy wzigl pod uwage
sytuacje finansowa i majatkowa obwinionej. Kwota wydatkéw - 1000 zt - jaka Sad Odwolawczy zasadzit od obwinionej
- powstala po zmniejszeniu o polowe kwoty wynagrodzen zasadzonych bieglemu, i po czeSciowym zmniejszeniu tak
powstalej kwoty, z uwagi na sytuacje finansowa obwinionej. Dodatkowo uwzgledniono takze kwote 50 zl, stanowigcej
rownowarto$¢ ryczattu za postepowanie w trybie wykroczeniowym. Kwota ta jest ta, ktéra obwiniona jest w stanie
ponies¢ bez szczegbdlnych negatywnych konsekwencji dla swojego utrzymania — przy ewentualnym ztozeniu wniosku
o rozlozenie wszystkich nalezno$ci na raty.

Ponadto, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tego rodzaju uchybien, ktore stanowilyby przestanke bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, i ktore stanowilyby podstawe do uchylenia wyroku.

Z uwagi na sytuacje majatkowa i finansowg obwinionej i fakt wymierzenia kary o charakterze majatkowym, Sad
Okregowy zwolnil ja od uiszczenia kosztéw sadowych za drugg instancje.



