sygn. akt IX Ka 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Rafat Sadowski

Sedziowie : SO Marzena Polak

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2013 r.

sprawy P. P. oskarzonego z art. 178 a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Wabrzeznie
z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt VII K 180/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt czwarty;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw procesu za drugg instancje, obcigzajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa..

Sygn. akt IX Ka 353/13

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 lutego 2013 r. w W., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci o stezeniu
0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal rowerem po drodze publicznej

-f.oczynzart. 178a § 2 kk

Wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s
w Wabrzeznie , sygn. akt VII K 180/13, uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia i za to, na podstawie art. 178a § 2 kk i art. 35 § 1 kk, wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$¢
z obowigzkiem wykonywania nieodplatne kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw po drogach publicznych, strefach
zamieszkania i strefach ruchu na okres 1 roku.



Na podstawie art. 36 § 2 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie do naduzywania
alkoholu.

w pkt 4 — wykonanie orzeczonej powyzej w pkt 1 wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na 3-letni
okres proby.

Zwolnil oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych i kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel
publiczny, zarzucajac mu uniemozliwiajaca jego wykonanie sprzeczno$¢ w tresci, polegajaca na zamieszczeniu
w pkt 4 wyroku rozstrzygniecia co do warunkowego zawieszenia wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci w sytuacji, gdy kara takowa nie zostala w ogble wobec niego orzeczona z jednoczesnym wskazaniem w tym
punkcie, ze warunkowemu zawieszeniu wykonania wobec oskarzonego podlega kara orzeczona w pkt 1 wyroku, tj.
kara ograniczenia wolno$ci.

Stawiajac w/w zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej skarzacy podtrzymat wprawdzie wniesiony Srodek odwolawczy, jednak zmodyfikowal
podniesiony zarzut, wskazujac, ze wymienione w apelacji uchybienie stanowi obraze prawa procesowego w postaci art.
343 8§ 6i7kpkwzw. zart. 335 § 1 kpk polegajaca na zawarciu w pkt 4 zaskarzonego wyroku orzeczenia nieuzgodnionego
w trybie art. 335 kpk. W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o jego zmiane poprzez wyeliminowanie rozstrzygniecia
zawartego w pkt 4.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut w ksztalcie nadanym mu przez oskarzyciela publicznego na rozprawie apelacyjnej okazal sie zasadny, a jego
uwzglednienie skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Zamieszczenie w w/w wyroku, wydanym w trybie art. 335 kpk, obok uzgodnionych przez prokuratora z oskarzonym
rozstrzygnie¢ co do kary i érodkdéw karnych orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, nie objetego
zawartym przez nich porozumieniem, w oczywisty sposéb naruszylo reguly wyrokowania w tym trybie. Nie wdajac
sie w blizsza analize jego treéci, stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze uwzgledniajac na posiedzeniu zawarty w akcie
oskarzenia wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu okres$lonej kary i
srodkow karnych, sad meriti — nawet, gdyby rzeczywiScie uznal za zasadne zastosowanie Srodka probacyjnego — w
ogole nie byt uprawniony do wydania wyroku zawierajacego rozstrzygniecia inne, niz te, na ktére oskarzony wyrazit
wezedniej zgode.

Z pisemnych motywo6w orzeczenia jednoznacznie wynika, ze do zmieszczenia w wyroku kwestionowanego orzeczenia
doszlo przez pomylke, a intencja sadu, ktéry nie mial watpliwosci, ze podlegajaca efektywnemu wykonaniu kara
ograniczenia wolnoéci w polaczeniu z zastosowaniem $rodkéw karnych stanowié¢ bedzie wlasciwa reakcje na czyn
oskarzonego, bylo orzeczenie o karze zgodnie z wnioskiem prokuratora. Za tym, ze tak bytlo przemawia analiza - w
oczywisty sposob nie przystajacej do realidw sprawy - tresci zawartego w pkt 4 wyroku orzeczenia, w ktorym mowa
jest o warunkowym zawieszeniu wymierzonej rzekomo oskarzonemu w pkt 1 tego wyroku kary pozbawienia wolnosci.

Z racji tego, ze owa omyltka dotyczyla merytorycznych elementéw orzeczenia — jak trafnie wskazal sad orzekajacy w
pisemnych motywach orzeczenia - wlasciwym trybem do konwalidacji tego uchybienia jest postepowanie odwolawcze.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z postulatem zgloszonym
na rozprawie apelacyjnej przez prokuratora, ktéry dostosowal wniosek apelacji do zmodyfikowanych zarzutow i
uchylil zawarte w pkt 4 wyroku rozstrzygniecie, dostosowujac go tym samym do uzgodnien poczynionych przez
prokuratora z oskarzonym w trybie art. 335 kpk.



Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zarazem w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem
przemawiajg za tym wzgledy stusznoéci, gdyz to nie jego postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania
odwolawczego.



