Sygn. akt IX Ka 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Barbara Plewiniska

SO Rafal Sadowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku

sprawy G. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§1 kkw zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 15 kwietnia 2013 roku sygn. akt IT K 1206/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody zawarte w punkcie V;
II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej I. C. kwote 420 zl (czterystu dwudziestu zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 340 zt (trzystu czterdziestu
zlotych) tytulem oplaty za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwotawczym w kwocie
70 z} (siedemdziesieciu zlotych).

Sygn. akt IX Ka 331/13
UZASADNIENIE
G. K. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 8 lipca 2010 r. do 7 pazdziernika 2010 r. w T. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, prowadzac
firme (...), nie majac mozliwosci zaplaty zawart z I. C. umowy na wykonanie rob6t budowlanych, tj:

- w dniu 8 lipca 2010 r. na wykonanie na boisku ORLIK w W. ogrodzen i pitko chwytéw, tj. ustugi o wartoéci 64.116,00
z}



- w dniu 16 wrze$nia 2010 r. na wykonanie na boisku ORLIK w B.(1)ogrodzen i pitko chwytow, tj. ustugi o wartosci
56.655,00 zi

- w dniu 16 wrzeénia 2010 r. na wykonanie na boisku ORLIK w B. (2)ogrodzen i pitko chwytow, tj. ustugi o warto$ci
62.100,00 z}

a nastepnie po wykonaniu tych robo6t nie zaplacit za w/w ushugi doprowadzajac I. C. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 182.278 zi

oraz

- 7 pazdziernika 2010 r. na wykonanie ogrodzenia z montazem w Zespole Szkoél w C., tj. ustugi o wartoéci 38.049,00
z} usilujac w ten sposéb doprowadzi¢ I. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie, jednakze
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odstapienie I. C. od wykonania prac z uwagi na nie zaplacenie jej za ushugi
wynikajac z poprzednich uméw,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 2904 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 roku (sygn. akt II K 1206/12):

I. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2010 roku w T., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, prowadzac firme (...) zawarl z I. C. umowe o roboty budowlane polegajaca na wykonaniu na
boisku ORLIK w W. ogrodzen i pilkochwytéw na kwote 64.116 zlotych wprowadzajac pokrzywdzong I. C. w blad
co do mozliwo$ci zaplaty za zrealizowane ushugi i doprowadzil w ten sposéb pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem we wskazanej kwocie, tj. wystepku z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk i art.
33 § 1, 21 3 kk wymierzyl kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

II. uznal oskarzonego za winnego tego, ze dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz z goéry powzietym
zamiarem, prowadzac firme (...), wprowadzil pokrzywdzong I. C. w blad co do mozliwoéci zaplaty za zrealizowane
ushugi, zawarl z pokrzywdzona umowy o roboty budowlane :

a) w dniu 16 wrze$nia 2010 r. na wykonanie na boisku ORLIK w B.(1) ogrodzen i pitko chwytéw, tj. ustugi o wartosci
56.655,00 zt czym doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia wskazanym mieniem,

b) w dniu 16 wrze$nia 2010 r. na wykonanie na boisku ORLIK w B. (2) ogrodzen i pitko chwytow, tj. uslugi o wartoSci
62.100,00 z}, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzadzenia wskazanym mieniem,

¢) 7 pazdziernika 2010 r. na wykonanie ogrodzenia z montazem w Zespole Szkot w C., tj. ustugi o wartosci 38.049,00
z} usilujac w ten sposéb doprowadzi¢ I. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie, jednakze
zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na odstgpienie I. C. od wykonania prac z uwagi na nie zaplacenie jej za ustugi
wynikajac z poprzednich uméw,

tj. wystepku z art. 286 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to, po
zastosowaniu art. 11 § 3 kki art. 14 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci oraz kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 50 (piecdziesiat) zlotych,

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 i 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i grzywien
orzeczonych w punktach Ii IT wyroku orzekl kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 20
(dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 40 (czterdziesci) ztotych,



IV. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate kwoty 116.871 (sto szesnaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden) zlotych na rzecz
pokrzywdzonej I. C.,

VI. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 588 (pieéset osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu — kwote 340 (trzysta
czterdzieSci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem wydatkdéw poniesionych od chwili
wszczecia postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucitl:
1. obraze przepisdéw postepowania, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegdlnosci

- art. 415 § 5 kpk, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy roszczenia co do roszczen cywilnych pokrzywdzonej
orzeczono w innym postepowaniu,

- art. 366 §1 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z pelnej dokumentacji wykonywanych roboét, na
okoliczno$¢ stanu realizacji robo6t na dzien wystawianych faktur,

- art. 193 §1 kpk poprzez zaniechanie powolania dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$¢ ustalenia
kondycji finansowej firmy oskarzonego w chwili zawierania umoéw, opinii bieglego rzeczoznawcy na okolicznosé
realnej warto$ci wykonanych robo6t objetych umowami celem ustalenia faktycznej wysokos$ci szkody, a nadto

- art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajacemu na:

- uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych czynow, w sytuacji, gdy ustalony przez Sad stan faktyczny,
w szczegoOlnosci w zakresie oceny strony podmiotowej bedacy podstawa wyrokowania, zostal oparty w gléwnej mierze
na zeznaniach pokrzywdzonej 1. C., zainteresowanej bezposrednio okreslonym wynikiem przedmiotowej sprawy, z
pominieciem kwestii zastrzezen oskarzonego co do jakosci i terminowosci wykonania zlecenia,

- naruszeniu zasady obiektywizmu oraz dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
z przekroczeniem dozwolonej swobody poprzez uznanie wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka L. K. za
niewiarygodne w sytuacji, gdy nie dokonano ustalen faktycznych w zakresie wyplacalnosci oskarzonego i jego
mozliwo$ci majatkowych w oparciu o pelna dokumentacje ksiegowa firmy, a jedynie w oparciu o wybidrczo
przedstawione dokumenty przez strone oskarzyciela, jednocze$nie pominiecie okolicznosci, iz oskarzony posiada
wierzytelno$ci w kwocie przekraczajgcej 1.000.000 zl a takze pominiecie faktu, ze zobowigzania na rzecz innych
podmiotéow - bedace podstawg ustalen co do kondycji finansowej nie byly wymagalne w dacie zawarcia uméow z
pokrzywdzona.

- uwzglednienie okolicznos$ci przemawiajacych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego, z pominieciem dokonania ustalen
co do zakresu przystugujacych mu wierzytelnoéci, i dzialan zmierzajacych do uzyskania odpowiednio tytulow
wykonawczych do ich wyegzekwowania.

z ostroznoéci w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw obronca podniost:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez uznanie, ze:



- oskarzony w chwili zawierania umoéw byl osoba niewyplacalna i dzialal w zamiarze okreslonym znamionami
przestepstwa art. 286 kk, nie majac faktycznych mozliwosci realizacji przyjetego zobowiazania,

- inne istniejace zobowiazania oskarzonego na dzien podpisania uméw z pokrzywdzong byly wymagalne i
uniemozliwialy wykonanie zobowigzan wobec pokrzywdzonej,

- w dacie zawierania umoéw sytuacja majatkowa oskarzonego nie pozwalala na uregulowanie zobowiazan wobec
pokrzywdzonej ,

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronica wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie Sgdowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie generalnie bezzasadna.

Sad Okregowy nie dostrzegt podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku co do uznania winy oskarzonego
za przypisane mu czyny, albowiem rozstrzygniecie sadu I instancji znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonane;j
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu. Zastrzezen nie budzi tez materialno-
karna ocena zachowania oskarzonego.

Gléwny zarzut apelacji sprowadza sie do tego, iz w przekonaniu obroncy sad I instancji niestusznie w caloSci dat
wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej I. C., nie uwzgledniajgc natomiast co do zasady wyja$nien oskarzonego,
dochodzac w rezultacie do bezpodstawnego wniosku, iz material sprawy daje podstawy do przypisania oskarzonemu
popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nadto obronica podniosl, ze przeprowadzone przez sad meriti postepowanie
dowodowe bylo niekompletne, gdyz sad ten nie dopuécil dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ sytuacji majatkowe;j
oskarzonego w chwili zawierania uméw, o ktérych mowa w postawionych mu zarzutach oraz biegltego rzeczoznawcy
na okolicznoé¢ ustalenia realnej wartoéci wykonanych przez I. C. robot celem ustalenia faktycznej wysokoéci szkody.

Argumentacja ta — jakze polemiczna - nie zastluguje na uwzglednienie.

Ocena wszystkich zebranych dowod6w nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, stanowigc zarazem podstawe wlaéciwych ustalen faktycznych odnoénie
do czynéw zarzuconych oskarzonemu. Ocene poszczegdlnych dowodow jak i wyprowadzone na jej podstawie wnioski
co do winy oskarzonego sad odwolawczy aprobuje jako prawidlowe. Nieprawda jest, by sad meriti zaniechal zbadania
okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, w konsekwencji czego pozostaly niewyjasnione istotne
okoliczno$ci sprawy. Lektura uzasadnienia §wiadczy o tym, ze rozstrzygajac o odpowiedzialnosci oskarzonego sad z
rowna staranno$cia wyja$nial okoliczno$ci potwierdzajace wersje oskarzenia, jak i te przemawiajace na niekorzy$c
oskarzonego, ktore mogly ja podwazac.

Obronca formulujac zalozenie o braku zawinienia oskarzonego przekonywal, ze na wiare nie zasluguja twierdzenia I.
C.lecz wyja$nienia oskarzonego, ktory konsekwentnie w toku postepowania utrzymywal, Ze nie podejmowat wzgledem
I. C. zadnych oszukanczych dzialan, oraz ktory wskazywal, ze nieuregulowanie naleznosSci wynikajacych z zawartych
z pokrzywdzona umdéw wiazalo sie z nienalezytym wykonaniem przez nig uslug, a takze z nierzetelnoscia innych
kontrahentéw, ktorzy zalegali ze swoimi platnoéciami. Stanowisko obroncy — oparte na wybranych (korzystnych
dla oskarzonego) dowodach - nie przekonuje o dowolnosci ocen i wnioskéw sadu meriti. O tym, czy zachowanie
oskarzonego mialo cechy oszustwa, czy nie, mozna bowiem przesadza¢ jedynie na podstawie jego werbalnych
deklaracji i zapewnien. Przy ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa nieprzyznajacego sie do winy, nalezy wszak bra¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do realno$ci wypelnienia



podjetych przez niego zobowigzan, a w szczegdlno$ci jego mozliwosci finansowe, skale przyjetych zobowiazan,
zachowanie sie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uptywem
terminéw platnosci. Tylko w oparciu o kompleksowa ocene okoliczno$ci towarzyszacych zaciggnieciu zobowigzania
i wagi przyczyn jego niewypelnienia, mozna wysnu¢ logiczne wnioski, czy mamy do czynienia z oszustwem, czy tez
niekaralnym niedotrzymywaniem warunkéw umowy (tak tez SN w wyroku z dn. 19.04.2005, WA 8/05, OSNwSK
2005/1/794).

Analiza okolicznoéci sprawy pod tym katem wskazywala — co zupelnie bagatelizowal obronca - ze oskarzony zawieral
umowy z I. C. mimo, Ze nie mial §rodkéw na terminowe uregulowanie zobowigzan. Firma oskarzonego w 2010
roku borykala sie z trudno$ciami finansowymi, a klopoty te narastaly i poglebialy sie. Jak trafnie ustalil sad meriti,
przynajmniej od czerwca 2010 roku (cho¢ mozna przypuszczaé, ze juz wezeSniej, bo sa dowody, ze juz w 2008 roku
prowadzone bylo przeciwko oskarzonemu egzekucje komornicze), oskarzony miat zaleglosci w regulowaniu swoich
biezacych zobowigzan wobec swoich kontrahentéw, o czym $wiadcza liczne postepowania cywilne o zaplate, jak i
prowadzenie postepowan egzekucyjnych. Chodzi tu o niemale zalegloSci wzgledem spétek:. (...), (...), (...), (...), czy
(...). Nie ma przy tym racji skarzacy twierdzac, ze naleznoSci wzgledem w/w firm nie byly w okresie wspolpracy z
pokrzywdzona wymagalne, a wiec nie mogly zawazy¢ na ocenie sytuacji finansowej firmy oskarzonego. Skoro bowiem
w postepowaniu cywilnym wydano nakazy zaplaty, zobowigzujac oskarzonego do zaplaty na rzecz w/w podmiotéw
okres$lonych naleznosci, to nie ulega watpliwosci, ze zobowigzania te (co najmniej) na dzieh wydania orzeczenia przez
sad byly wymagalne, tzn. uplynal termin ich platnosci okreslony umowa stron, a oskarzony uchylil sie od ich zaplaty.
W innym przeciez wypadku sad nie uwzglednilby powo6dztwa i nie wydalby nakazu zaplaty. ZalegloSci te oskarzony
mial co najmniej od czerwca 2010 roku, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze nakazem zaplaty na rzecz spolki (...)
zasadzono m.in. odsetki od 11 czerwca 2010 roku (k. 327). Poza tym, nakazem zaplaty na rzecz spolki (...) zasadzono
odsetki od 7 lipca 2010 roku (k. 324), a narzecz spoékki (...) od dnia 1 sierpnia 2010 roku (k. 357), co oznacza, ze w tych
dniach roszczenia byly wymagalne i oskarzony uchybil terminom ich zaplaty. Nie mozna wiec uwzglednié twierdzen
skarzacego - przekonujacego, ze klopoty finansowe oskarzonego powstaty pod koniec 2010 roku, a wiecjuz po zawarciu
umow z pokrzywdzona.

Niewatpliwie wiec zalegloSci te oznaczaly, ze oskarzony mial (przynajmniej) od polowy 2010 roku trudnosci w
regulowaniu swoich wymagalnych zobowiazan. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze szereg jeszcze innych zaleglosci,
ktére réwniez byly przedmiotem postepowan cywilnych (k. 391-403), a o ktorych skarzacy nie wspomina, a ktdre
niewatpliwie oznaczaja, ze problemy finansowe oskarzonego nie mialy charakteru naglego lecz narastajacy. Co prawda
nakazy zaplaty wobec tej grupy wierzycieli zapadly z reguly dopiero w 2011 roku, jednakze analiza dat, od ktérych
zasadzano odsetki (maj 2010 r., czerwiec 2010 r., lipiec 2010 r., sierpien 2010 r.) przekonuje, ze w wiekszoséci w
chodzilo o zalegloSci z 2010 roku i to z jego pierwszej polowy. Wszak odsetki zasgdza sie od dnia wymagalnos$ci
wierzytelno$ci.

Zawierajac zatem umowy z I. C. oskarzony generowal kolejne koszty w sytuacji, w ktérej nie mial srodkéw na
zaplate dotychczasowych dlugéw. Biorac pod uwage wysoko$¢ cigzacych na firmie oskarzonego niezrealizowanych
zobowigzan oraz jednoczesny brak wolnych §rodkéw finansowych na pokrycie biezacej dzialalnosci firmy, zwiazany
z trudno$ciami w $ciagnieciu wierzytelno$ci, nie sposéb daé¢ wiary oskarzonemu, ktéry zapewnial, ze zawierajac
z I. C. umowy nie mial zamiaru doprowadzi¢ jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sytuacja finansowa
firmy oskarzonego w momencie zawierania umoéw, o ktérych mowa w zarzutach aktu oskarzenia, byla mocno
zachwiana. Oskarzony nie mial zdolnos$ci platniczej i warunkow, by uregulowa¢ w uméwionym terminie naleznoéci
wzgledem 1. C.. Zaciaganie za$ przez oskarzonego nowych zobowiazan przy pelnej $wiadomosci aktualnej sytuacji
finansowej spo6lki nie moze by¢ uznane za podjete w ramach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. Skala cigzacych
na spolce zobowiazan, w zestawieniu z trwajaca od jakiego$ czasu niemoznoScia Sciagniecia wymagalnych naleznosci,
prowadzaca do utraty ptynnosci finansowej, nie pozwalaja inaczej ocenié zachowania oskarzonego, jak li tylko jako
wyczerpujacego znamiona oszustwa.

Dzialanie oskarzonego bylo ze wszech miar nieracjonalne i niepoparte zadnym rachunkiem ekonomicznym. Jego
sytuacja majatkowa nie uzasadniala zawierania umoéw z I. C., w ktérych bral na siebie zobowigzania lacznie rzedu



blisko 200.000 zlotych. Niemale znaczenie ma przy tym fakt, ze oskarzony — mijajac sie z prawda - nieustannie
zapewnial pokrzywdzong, ze ureguluje wszystkie naleznoéci jakie ma wzgledem niej. Co prawda skarzacy stara sie
wykazac, ze oskarzony takich deklaracji nie sktadal, lecz wzglad na stanowcze i niezmienne zeznania I. C. przekonuje,
ze wistocie tak bylo, jak moéwi pokrzywdzona a wiec, Ze oskarzony (oraz jego brat L. K., ktory byl pelnomocnikiem firmy
oskarzonego) zapewnial ja o posiadaniu Srodkdéw na wywigzanie sie z kontraktdéw. Zreszta nie sposob zakladaé inaczej,
poniewaz gdyby faktycznie oskarzony nie zapewnial pokrzywdzonej, ze jest w stanie uregulowac naleznos$ci wynikajace
z umoéw, a ona mialaby watpliwo$¢ w tym zakresie, to z pewnos$cia nie zdecydowalaby sie dalej wspolpracowac z
oskarzonym. Gdyby I. C. wiedziala o trudno$ciach platniczych oskarzonego i jego niewyplacalnosci, to z pewnos$cia
nie zawarlaby z nim kolejnych z rzedu umoéw, narazajac sie na ryzyko nieotrzymania umoéwionego wynagrodzenia.

Wspomnie¢ nalezy, ze sugestie oskarzonego, jakoby brak wyplaty pokrzywdzonej nalezno$ci z uméw mial wynikac z
nierzetelnego wykonania przez nia ustugi, byly dowolne. Inwestycje w B.(1) i B. (2) zostaly w caloéci zrealizowane, a
generalnemu wykonawcy wyplacono umowione wynagrodzenie w caloSci, co oznacza, ze inwestycje zostaly wykonane
bez zarzutu. Nie ma wiec podstaw, by twierdzié, ze inwestor mial zastrzezenia co do jakosci i poprawnosci wykonanych
prac, badz by sposob wykonania prac przez podwykonawcéw mial wplyw na wykonanie calej inwestycji. Jedynie przy
inwestycji w W. zgloszono usterki, lecz w zwiazku z tym wstrzymano jedynie zwrot oskarzonemu zabezpieczenia w
kwocie 98.213,27 zlotych, a wynagrodzenie w wysokoSci 982.132,70 zlotych w caloéci mu wyplacono, co oznacza, ze
ewentualna wadliwo$¢ prac nie miala charakteru znaczacego, gdyz nie wstrzymala wyplaty wynagrodzenia za ustugi.
Co istotne, mimo, ze oskarzony otrzymal swoje wynagrodzenie za prace wykonane przy inwestycjach w W., B.(1)
i B. (2), nie przeznaczyl jakiejkolwiek ich czeSci na splate naleznosci wzgledem pokrzywdzonej. Powyzsze rowniez
przekonuje, ze zawieraniu umoéw z pokrzywdzong oskarzonemu towarzyszyl zamiar niewywigzania sie ze zobowigzan
wzgledem niej.

O braku winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw nie $wiadczy zaakcentowana przez obronce w apelacji
okoliczno$¢, ze oskarzony posiada wierzytelno$ci w kwocie przewyzszajacej 1.000.000 zlotych, ktérych dochodzenie
zostalo wstrzymane z uwagi na brak $rodkéw niezbednych do pokrycia kosztéw sadowych. Istnienie szeregu
nieuregulowanych wierzytelno$ci niewatpliwie wplynelo niekorzystne na sytuacje finansowa firmy oskarzonego i
spowodowalo, ze jego mozliwoSci platnicze byly minimalne. Oznaczalo to zatem, ze oskarzony uzalezniat dokonanie
zaplaty pokrzywdzonej od ewentualnego otrzymania §rodkéw w przyszloéci, co z kolei dowodzilo, ze dziatalnosé
prowadzil on w duzym stopniu na ryzyko swoich kontrahentéw, narazajac ich w ten sposob na straty, zakladajac,
ze nie zaplaci swoim wierzycielom. Uzaleznial bowiem wywigzanie sie ze zobowiazania od zdarzenia przyszlego i
niepewnego, tj. od uzyskania srodkéw od swoich wierzycieli.

Skarzacy niezasadnie wytyka nadto sadowi I instancji wadliwg weryfikacje materialu dowodowego pod katem
dokonywania przez oskarzonego wplat na poczet zaleglosci wzgledem I. C.. Obronica nie wykazal, by wplaty na rzecz
firmy (...), na ktére sie powoluje w apelacji, byly dokonane na poczet faktur wystawionych w zwigzku z wykonaniem
umoéw, o ktérych mowa zarzutach aktu oskarzenia. Numery faktur wskazywane w tytulach przelewéw oraz daty
przelewow wskazuja, ze wplaty dotyczyly raczej dwoch pierwszych uméw zawartych miedzy stronami, a ktore zostaly
w calo$ci wykonane. Chodzi o umowe z marca 2010 roku dotyczacg boiska w M. i z kwietnia 2010 roku dotyczaca
inwestycji w G.. Gdyby zreszta uznaé, ze wplaty te dotyczyly jednak uméw objetych zarzutami aktu oskarzenia,
to i tak okoliczno$¢ ta nie mialaby zadnego znaczenia dla materialno-karnej oceny zachowania oskarzonego, ani
dla poprawnoéci ustalen, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia sagdu I instancji. Wplaty te powodowalyby jedynie
zmniejszenie wysoko$ci wyrzadzonej pokrzywdzonej szkody. Skoro za§ w niniejszym postepowaniu o naprawieniu
szkody nie orzeka sie — z przyczyny, o ktérej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia - to kwestia wplat na rzecz I. C. nie
wymagala dalszego wyjaénienia.

Reasumujge, sad odwolawczy nie podzielil argumentéw podniesionych przez skarzacego, majacych na celu
podwazenie zasadno$ci rozstrzygniecia sadu meriti Ocena przeprowadzonych dowodoéw, ustalenia faktyczne, jak
i poczynione w oparciu o nie wnioski sa prawidlowe. Doda¢ nalezy, ze w toku postepowania przeprowadzone
zostaly wszelkie dowody niezbedne do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
bylo koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej oskarzonego, czy



opinii bieglego na okoliczno$¢ rzeczywistej warto$ci wykonanych przez firme pokrzywdzonej robo6t. Sad Rejonowy
dysponowal dowodami z dokumentéw pozwalajacymi na ocene kondycji finansowej i mozliwosci platniczych
oskarzonego, w tym na poczynienie ustalenn odnoénie do tego, jakie cigzyly na nim zobowigzania, oraz jakie mial
wierzytelnoéci. Analiza Sagdu Rejonowego jest wszechstronna, rzetelna i poprawna, a dokumenty jakimi dysponowat
sad meriti nie stwarzaly trudno$ci w zorientowaniu sie w faktycznej sytuacji finansowej oskarzonego. Ustalenia w
tym zakresie nie wymagaly wiadomosci specjalnych i nie byto potrzeby zasiegania opinii bieglych, tak jak sugerowal
skarzacy. Dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy byly tez wystarczajace do poczynienia ustalen
odnoénie do zawarcia i wykonania umow stanowiacych przedmiot zarzutéw aktu oskarzenia. Wedlug skarzacego
nalezalo uzupehic¢ postepowanie dowodowe o dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci wykonanych
przez firme pokrzywdzonej rob6t oraz wysokoSci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej, lecz nie bylo takiej potrzeby.
Skoro bowiem strony zgodnie uméwily sie co do zakresu ustug oraz okreslily warto$é tych ustug, to nie ma watpliwosci,
ze oskarzony swoim przestepczym dzialaniem opisanym w postawionych mu zarzutach wyrzadzit pokrzywdzonej
szkode w wysokoSci odpowiadajacej umoéwionemu wynagrodzeniu, ktorego nie zaplacil, a do ktérego zaplaty sie
zobowiazal.

W ocenie sadu odwolawczego wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe za poszczegblne czyny, stosownie do
wymienionych w art. 53 § 1 i 2 kk dyrektyw sadowego wymiaru kary, czynia zado$¢ wymaganiom w zakresie
prewencyjnym, a takze sg karami sprawiedliwymi. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit stopieni winy oskarzonego oraz
stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynéw. Takze orzeczone kary grzywny nie cechuja sie
razaca surowo$cia. Ich orzeczenie bylo wskazane z uwagi na dzialanie oskarzonego w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Iloé¢ stawek dziennych, jak réowniez ich wysoko$¢ zostaly uksztaltowane w sposéb uwzgledniajacy
dyrektywy zawarte w art. 53 kk, jak réwniez w art. 33 § 1 i 3 kk. Takze bioragc pod uwage mozliwosci platnicze
oskarzonego nie mozna bylo uzna¢ wymierzonych kar grzywny za nadmiernie dolegliwe.

Zastrzezen nie budzi tez orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci i karze tacznej grzywny. Kary te nie sa karami
surowymi. Wypunktowane przez sad I instancji okolicznos$ci, ktére zostaly uwzglednione przy orzekaniu o karze
lgcznej przekonaly o trafnosci rozstrzygniecia sadu meriti w tej czeéci. Sad Rejonowy wilaéciwie ocenit wystepujgce
miedzy przypisanymi oskarzonemu czynami zwigzki podmiotowo- przedmiotowe i czasowo- przestrzenne, majace
zasadniczy wplyw na wysoko$¢ kary lacznej.

Racje ma natomiast obronica podnoszac, ze Sad Rejonowy orzekajac o obowiazku naprawienia szkody w trybie art.
46 81 kk dopuscit sie obrazy przepisu art. 415 § 5 zd. 2 kpk. Trafnie obronca podniosl, ze w stosunku do oskarzonego
wydane zostaly juz prawomocne orzeczenia sadu cywilnego rozstrzygajace o roszczeniach i zobowigzaniach I. C.
wynikajacych z uméw stanowiacych przedmiot zarzutéw aktu oskarzenia. Ot6z nakazem zaptaty w sprawie VI GNc
209/10 tut. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz I. C. kwote 126.524,85 zlotych, a nakazem zaplaty
w sprawie V GNc 4827/10 Sad Rejonowy w Toruniu zobowigzal oskarzonego do zaplaty kwoty 66.013,27 zlotych.
Sytuacja tego rodzaju stala na przeszkodzie nalozeniu w procesie karnym obowigzku naprawienia szkody. Stosownie
bowiem do dyspozycji art. 415 § 5 zd. 2 kpk, obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace
z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Przy zaistnieniu zatem tozsamos$ci podmiotowej i przedmiotowej znajduje w opisywanej sytuacji zastosowanie
powyzsza klauzula antykumulacyjna, eliminujaca mozliwo$é nalozenia obowigzku naprawienia szkody zaré6wno w
oparciu o przepis art. 46 § 1 kK, jak i na innej podstawie.

Nie ma przy tym jednak racji skarzacy, ktéry twierdzil, ze aby w sposéb wlasciwy orzec o obowigzku naprawienia,
nalezalo przeprowadzi¢ uzupelniajace postepowanie dowodowe celem ustalenia w jakim zakresie oskarzony
uregulowal zobowiazanie wzgledem I. C., czyli jaka kwota zostala juz przez nig wyegzekwowana, a jaka pozostala
do zaplaty. Zakaz wynikajacy z dyspozycji art. 415 § 5 zd. 2 kpk odnosi sie do kazdego okreslonego w ustawie
wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, niezaleznie od tego, czy roszczenie zasadzone
w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane. Skoro wiec nakazami zaplaty wydanymi w sprawach
VI GNc 209/10 przez tut. Sad Okregowy i V GNc 4827/10 przez Sad Rejonowy w Toruniu, oskarzony zostal
zobowigzany w postepowaniu cywilnym do zaplaty na rzecz I. C. odpowiednio kwot 126.524,85 zlotych i 66.013,27



zlotych, wynikajacych z popelnienia przestepstw bedacych przedmiotem procesu w niniejszej sprawie, to orzekanie w
przedmiocie naprawienia szkody w tym zakresie bylo niedopuszczalne przez wzglad na stanowcza norme art. 415 § 5
kpk. Nie ma za$ zupelnie znaczenia to, czy orzeczenie w przedmiocie roszczen majatkowych pokrzywdzonego zostalo
juz wyegzekwowane czy nie.

W rezultacie sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit zawarte w jego punkcie V orzeczenie
0 obowigzku naprawienia szkody.

W pozostalym za$ zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie zachodzily zadne
uchybienia moggce stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze stanowigce podstawe do uchylenia badZz zmiany
wyroku z urzedu w dalszej cze$ci.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk,
zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) oplate za druga instancje w
wysoko$ci 340 zlotych, obliczong w my$l art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust.11 art.6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych, oraz obciazajac go wydatkami postepowania odwolawczego w wysokos$ci 70
zlotych; nadto zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej I. C. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez nia kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.



