Sygn. akt IX Ka 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Sedziowie SO Lech Gutkowski

SO Rafal Sadowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 roku

sprawy K. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 289 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 26 kwietnia 2013 roku sygn. akt II K 87/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie IV ustala, ze podstawe prawng orzeczenia o karze grzywny
stanowi przepis art. 289 § 4 kk, w miejsce art. 71 § 1 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje, zas wydatkami postepowania odwolawczego obciaza
Skarb Panistwa.

Sygn. akt IX Ka 322/13
UZASADNIENIE
K. W. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 24 do 25 pazdziernika 2012 r. w T. na ulicy (...) po uprzednim wejéciu do otwartego pojazdu i
wykorzystaniu znajdujacych sie tam kluczykéw dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu m-ki (...)o nr
rej. (...) wart. 1000 zl dzialajac tym na szkode G. S.

tj. o przestepstwo z art. 289 § 1 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IT K 87/13) uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 289 § 1 kk orzekt wobec niego kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na 3 -letni okres proby oddajac go w tym czasie pod



dozoér kuratora sagdowego, zas na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl kare 20 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda
stawka.

Oskarzony zostal zwolniony od optaty i kosztow sadowych, ktérymi obcigzony zostal Skarb Panstwa.

0d powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator zaskarzajge wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia
o karze.

Wyrokowi zarzucil obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 289 § 4 kk poprzez orzeczenie kary grzywny
na podstawie art. 7181 kk podczas gdy jej orzeczenie byto mozliwie i powinno nastapi¢ na podstawie art. 289 § 4 kk.

Powolujac sie na powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane wyroku w punkcie IV poprzez przyjecie, ze podstawa
prawna orzeczenia o karze grzywny jest przepis art. 289 § 4 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac zarzut apelacji prokuratora tj. naruszenia przepisu prawa materialnego pod postacia art. 289 § 4 kk, sad
odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w kwestionowanym w apelacji zakresie.

Racje ma prokurator podnoszac, iz w sprawie doszlo do naruszenia przepisu art. 289 § 4 kk poprzez jego
niezastosowanie. W istocie bowiem Sad Rejonowy zastosowal bledna podstawe prawna orzeczenia o karze grzywny.
Orzekt kare grzywny na podstawie art. 7181 kk gdy tymczasem nalezalo ja orzec w trybie art. 289 § 4 kk. Przepis art.
7181 kk uprawnia sad do orzeczenia kary grzywny ale wylacznie wowczas gdy jej wymierzenie nie jest mozliwe na
innej podstawie. W niniejszej sprawie istniala za$ inna niz przepis art. 71 §1 kk samodzielna podstawa prawna do
wymierzenia kary grzywny a to art. 289 § 4 kk. W/w przepis stanowi, ze w wypadku gdy sprawca dopuszcza sie m.in.
przestepstwa z art. 289 §1 kk sad moze wymierzy¢ grzywne obok kary pozbawienia wolnoSci. Skoro wiec oskarzony
popehit czyn z art. 289 §1 kk - czego prokurator nie kwestionuje podzielajac ustalenia faktyczne sadu meriti - to
podstawe do orzeczenia wobec niego kary grzywny stanowi art. 289 § 4 kk a nie art. 71 § 1 kk.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IV ten sposob, ze ustalil, iz podstawe
prawnag orzeczenia o karze grzywny stanowi przepis art. 289 § 4 kk.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Brak byto bowiem jakichkolwiek uchybien
mogacych stanowié¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu
w dalszej czesci.

Sad Okregowy, na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, zwolnit oskarzonego od ponoszenia wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawezym obcigzajac tymi wydatkami Skarb Panstwa, albowiem przemawiajq za
tym wzgledy stusznosci, gdyz postepowanie odwolawcze zostato wszczete a zaskarzony wyrok ulegt zmianie na skutek
bledu Sadu Rejonowego.



