IX Ka 306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO B.Plewinska

Sedziowie SO: A.Walenta

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: sekr. sad. K.Kotarska

przy udziale Prok. Prok. Okr. B.Mentel

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013r. sprawy:

C. R, oskarzonego z art.2788§1 kk,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 9 kwietnia 2013r. sygn. akt VIII K 211/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w stosunku do C. R. w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary ograniczenia
wolno$ci orzeka kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej stawki za rownowazng
kwocie 10,- (dziesieciu) zl;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych naleznych za obie instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu obciaza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz adw. H. W. R .kwote 516,60 (piecset szesnasScie
60/100) zl brutto tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 306/13

UZASADNIENIE

C. R. i D. G. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od lutego do marca 2012 r. w T., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, wykorzystujac fakt pozostawienia wozka dzieciecego spacerowego m-ki P. (...) bez nadzoru w klatce
schodowej, dokonali jego zaboru w celu przywlaszczenia, powodujac straty w wysokoSci 400 zl na szkode A. M.,

- tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 211/13, uznal oskarzonych
za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, z tym ustaleniem, iz stanowil on wypadek mniejszej wagi z art. 278
§ 113 kki za to, w myél art. 35 § 1 kk i na podstawie art. 278 § 3 kk, wymierzyl im kary po 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez sad, w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.



Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. W. R. kwote 531,36 zl brutto tytulem
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu C. R. z urzedu i zwolnil obu oskarzonych od kosztéw sadowych, a
wydatkami obciazyt Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego C. R., zarzucajgc mu:

1. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez odstapienie od przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow, mimo, iz zachodzily uzasadnione watpliwosci co do poczytalno$ci
oskarzonego w zwiazku z jego uczeszczaniem do szkoly specjalnej oraz przebytym w przeszloéci leczeniem
psychiatrycznym, co moglo mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia

2. Razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z uwagi
na nieuwzglednienie przez sad I instancji okolicznoéci lagodzacych w postaci przyznania sie przez niego do
winy, wyrazonej przez niego skruchy, naprawienie wyrzadzonej szkody, przemawiajacych za wymierzeniem kary
lagodniejszego rodzaju, tj. kary grzywny

Powolujgc sie na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny w miejsce orzeczonej wobec niego kary ograniczenia wolnos$ci, ewentualnie - uchylenia go i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad odwolawczy nie podzielilt wyrazonych przez skarzacego zastrzezen co do prawidlowo$ci przeprowadzonego
postepowania.

Wskazujac na fakt nieprzeprowadzenia przez sad I instancji dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow na
okoliczno$é, czy w chwili popelnienia czynu oskarzony mial zachowang poczytalno$¢ i czy jego stan zdrowia
psychicznego pozwalal na udzial w toczacym sie postepowaniu, niezasadnie wywodzil on, ze zaskarzony wyrok zostal
wydany bez nalezytego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

To, ze oskarzony kiedy$ leczyl sie psychiatrycznie i ukonczyl szkole specjalng nie determinowato samo przez sie
konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii specjalistow co do jego poczytalnosci. Okolicznos$ci tego rodzaju faktycznie
moga wskazywa¢ na istnienie watpliwoéci co do stanu poczytalnosSci oskarzonego i bezsprzecznie winny by¢ brane pod
uwage przy dokonywaniu oceny, czy konieczne jest podjecie przewidzianych prawem czynno$ci dowodowych w celu
ich weryfikacji. Tyle, ze decyzja o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych psychiatréw kazdorazowo bazowa¢ musi na
wszystkich okolicznos$ciach - tak podmiotowych, jak i przedmiotowych - ujawnionych w danym postepowaniu. Jak
trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, pozyskanie dowodu z opinii bieglych psychiatréw staje sie konieczne dopiero po
stwierdzeniu przez sad w wyniku ich oceny, ze rzeczywiscie wystepuja uzasadnione watpliwo$ci w tym przedmiocie.

Z akt sprawy faktycznie wynika, ze pomimo, iz sad orzekajacy przed rozpoczeciem sprawy uwazal za konieczne
przeprowadzenie dowodu na okolicznosé stanu poczytalno$ci oskarzonego, to pdzniej z tego zrezygnowal. W realiach
sprawy decyzji tej nie mozna jednak uznac za bezpodstawna, czy niesluszng. Przepisy procedury tego nie zabraniaja,
a réwniez i z punktu widzenia gwarancji i zasad procesowych nie jest wykluczone odstgpienie przez sad od
przeprowadzenia wczeéniej dopuszczonych dowodéw. Kodeks postepowania karnego nie zawiera wprawdzie wprost
regulacji pozwalajacej na odstapienie od przeprowadzenia dowodu, lecz nie oznacza to jednak, ze sad w postepowaniu
karnym jest zwigzany swoimi postanowieniami dowodowymi. W sytuacji, gdy po dopuszczeniu dowodu okaze sie, ze
jego przeprowadzenie jest niemozliwe lub sad dojdzie do wniosku, ze z innych przyczyn bedzie to niezasadne, wladny
jest do zmiany swej wezedniejszej decyzji o dopuszcezeniu tego dowodu (tak tez postanow. SN z dn. 2008-01-11, IV
KK 419/07, OSNwWSK 2008/1/67). Prawo do oceny zasadnoéci przeprowadzenia dowodu dopuszczonego z urzedu
pozostaje aktualne wszak w toku calego postepowania. W okolicznoéciach sprawy nie mozna uznaé, ze sad meriti



dopuscit sie uchybienia przepisom procesowym wskazanym w apelacji, rezygnujac z przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych psychiatrow. Okazalo sie wszak, ze oskarzony przebywa poza krajem i bezskuteczne okazaty sie proby
sprowadzenia go na rozprawe, a tre$¢ zlozonych przez niego, obszernych wyjasnien oraz okoliczno$ci wynikajace z
poczynionych ustalen (fakt, ze to oskarzony byl pomystodawca kradziezy, on zabral skradziony wozek, bo byl mu
potrzebny i go uzytkowal) rzeczywiscie Swiadczyly o tym, ze doskonale zdawal sobie sprawe ze znaczenia swojego
czynu i byl w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem. Obronca zresztg jeszcze w toku postepowania przed sadem
I instancji najwyrazniej podobnie ocenial kwestie istnienia watpliwosSci co do poczytalnosci oskarzonego, skoro na
rozprawie sam domagal sie odstapienia od przeprowadzenia w/w dowodu, wskazujac, ze nie jest to konieczne do
wydania prawidlowego wyroku (k. 76), ani nie domagal sie uzupeklienia o niego postepowania dowodowego przed
zamknieciem przewodu sadowego.

Stwierdzi¢ w tej sytuacji nalezy, ze po dokonaniu oceny caloksztaltu zgromadzonych dowodéw zgodnie z regutami
okre$lonymi w art. 7 kpk sad I instancji stusznie uznal za wyjaénione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy i trafnie
orzekl o odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Za zasadny uzna¢ natomiast nalezy zarzut razacej niewspéhmiernoéci orzeczenia o karze.

Wymierzona oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem kara ograniczenia wolno$ci ma wprawdzie charakter wolno$ciowy,
lecz oceniajac jej surowo$¢ na wzgledzie mie¢ jednak nalezy, ze — zgodnie z ogblna regula - po surowsze $rodki
represji karnej mozna siegac jedynie wowczas, gdy za pomoca $rodka lagodniejszego nie da sie osiaggnac¢ w stosunku
do sprawcy przestepstwa zapobiegawczych i wychowawczych celéw kary, badz zado$c¢uczynié¢ nalezycie potrzebom
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wnikliwa analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
prowadzi za§ — zdaniem sadu odwolawczego - do wniosku, ze orzeczona wobec oskarzonego kara cechuje sie
nadmierng surowo$cia w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Sad meriti wprawdzie slusznie potraktowal uprzednia
karalnosé oskarzonego jako okolicznoé¢ obciazajaca przy wymiarze kary, niemniej jednak faktycznie nie dostrzeg},
ze pozostale okolicznos$ci §wiadezyly o tym, ze do nalezytego zabezpieczenia realizacji wszystkich celéw kary wobec
niego wystarczajace byloby wymierzenie mu kary najlagodniejszego rodzaju, jaka stanowi kara grzywny. Stanowiacy
wypadek mniejszej wagi, czyn oskarzonego nie odznaczal sie wszak wielka spoleczng szkodliwoécia. Pokrzywdzona
ostatecznie odzyskala skradziony wozek. Postawa oskarzonego, ktory przyznajac sie do winy, wyrazil skruche i zlozyl
obszerne, zgodne z ustalonym stanem faktycznym, wyjasnienia §wiadczyla o tym, ze jego zachowanie nie wymagato
surowego napietnowania poprzez wymierzenie mu innej niz najlagodniejsza sankcji. Oskarzony byl juz wprawdzie
raz karany sadownie, jednak brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze jest osoba gleboko zdemoralizowana,
niepoprawng. Tego rodzaju okoliczno$ci, jak szczere przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy, jako $wiadczace o
pozadanym z wychowawczego punktu widzenia stosunku psychicznym sprawcy do popelnionego czynu, zawsze winny
przemawiaé na jego korzy$c w sferze wymiaru kary.

Dokonujac oceny adekwatnoSci sankcji nie sposob tez zignorowacd i tego, ze wykonywanie przez oskarzonego stalej
pracy poza krajem faktycznie moze co najmniej powaznie utrudnié mu wywigzanie sie z obowiazkdéw wynikajacych z
istoty kary ograniczenia wolno$ci. Podjecie i wykonywanie stalej pracy zarobkowej przez oskarzonego, ktory jest osoba
mloda, wkraczajaca dopiero na droge samodzielnoSci zawodowej i zZyciowej, a dotychczas pozostawal bezrobotny, w
ocenie sagdu odwolawczego, lepiej spelni wobec niego role wychowawcza niz wykonanie kary ograniczenia wolnoéci.
Sytuacja, gdy uciazliwoSci i mozliwe negatywne konsekwencje, jak chocby trudno$ci z usamodzielnieniem sie
oskarzonego, zwigzane z wykonaniem kary, nie rbwnowaza korzysci plynacych z wykonania kary z pewnoScia nie
wplywa wychowawczo na sprawce. Uiszczenie grzywny nie powinno rodzi¢ probleméw dla osiggajacego regularne
dochody oskarzonego. Dotykajac sfery materialnej pozwoli za$ realnie uswiadomi¢ mu naganno$¢ popelionego

wystepku.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy w miejsce dotychczasowej kary wymierzyt oskarzonemu za popehienie
przestepstwa z art. 278 § 3 kk kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 10 zl kazda.



W ocenie Sadu Okregowego kara ta jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, jego
zawinienia, a takze wystarczajaca do spelnienia celéow i funkcji wychowawczych oraz zapobiegawczych w zakresie
zar6wno prewencji indywidualnej, jak i ogdlnej. Uwzglednia ona zarazem w nalezytym stopniu okolicznoSci tagodzace
oraz obciazajace. Poniewaz brak bylo szczegolowych informacji o sytuacji majatkowej i mozliwosciach zarobkowych
oskarzonego, sad ustalit wysoko$¢ jednej stawki grzywny w najnizszej dopuszczalnej przez prawo kwocie. Uiszczenie
grzywny w niewielkiej w istocie lacznej kwocie 400 zl nie powinno stanowi¢ nadmiernej uciazliwosci dla zarobkujacego
za granica oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zaskarzony wyrok w pozostalym
zakresie nalezalo utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych
za obie instancje, a wydatkami poniesionymi w postepowaniu obciazyt Skarb Panstwa, uznajac, ze przemawia za tym
jego sytuacja materialna, oceniana z uwzglednieniem faktu orzeczenia wobec niego kary o charakterze finansowym.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



