Sygn. akt IX Ka 294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Plewinska

Sedziowie SO Marzena Polak (spr.)

SO Andrzej Walenta

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 roku

sprawy M. D.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w G.-D.
z dnia 28 marca 2013 roku sygn. akt VII K 16/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w G.-D. do ponownego rozpoznania.

IX Ka 294/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokiem z dn. 28.03.2013r. wydanym w sprawie VII K 16/13 uznal M. D. winnym
popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu tj. przestepstwa z art. 270 § 1 kk w zb. zart. 297 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kkiza to wmyél art. 11 § 3 kk na mocy art. 270 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie — na mocy art. 69 § 11§ 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk — warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 2
lata. Na mocy art. 33 § 2 kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego kare 150 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 100 zlotych. Nadto Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.680 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazyl go wydatkami poniesionymi w sprawie
w kwocie 90 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wni6st obronca oskarzonego. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita temu orzeczeniu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 270 § 1 kk, poprzez jego zastosowanie podczas gdy przepis ten, w
realiach przedmiotowej sprawie pozostaje w zbiegu pomijalnym z art. 297 § 1 kk;

2. obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 kpk wskutek
nie uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen faktycznych okolicznoéci, ktére winny zostaé rozstrzygniete na korzy$c
oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprzewidzianych ustalen w sprawie;



3. obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 424 § 1 kpk,
poprzez niewskazanie, dlaczego wyjaénienia oskarzonego zostaly uznane za niewiarygodne i nie wskazanie, ktore
zeznania $wiadkow uznal za wiarygodne, w jakiej czesci i dlaczego nie uznal dowodéw przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego, a takze nie wyja$nienie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, co utrudnia kontrole zaskarzonego wyroku;

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé¢, a polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popeklienie zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze M. D. nie wiedzial, iz przedtozona bankowi
dokumentacja jest podrobiona — ewentualnie — pozostawal w bledzie co do tej okolicznosci, jak i charakteru decyzji
Urzedu Skarbowego;

z ostrozno$ci procesowej:
5. razaca niewspolmiernosé¢ kary, wymierzonej z naruszeniem art. 53 kk.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu; ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na chwile obecng, mozna uznaé, iz apelacja — w znacznej czesci —zastuguje na uwzglednienie.

Przedwczesna jest ocena zgromadzonego materialu dowodowego pod katem prawidlowosci ustalonego stanu
faktycznego, prawidlowosci ustalonego stopnia winy oskarzonego, ewentualnie prawidlowo$ci ustalonego stopnia
spolecznej szkodliwosci zaistnialego przestepstwa.

Sposéb zgromadzenia materialu dowodowego oraz jego ocena, dokonana przez Sad meriti, sa zbyt pobiezne. W tej
sytuacji, konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Po _pierwsze - nalezy podkresli¢, iz Sad meriti faktycznie nie ustalil, w jakikolwiek sposob, na czym mialo
polegac przerobienie przedlozonego w Banku zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami. Dostepna w aktach sprawy
kserokopia owego przedmiotowego za§wiadczenia — w ocenie Sadu Okregowego, na chwile obecng — nie wykazuje
cech przerobienia. Przerobienie dokumentu polega na zmianie tre$ci dokumentu autentycznego, przez osobe do
tego nieuprawniong. Zgromadzony material dowodowy sugerowalby, iz moglo doj$¢ do przerobienia autentycznego
zaswiadczenia (...)o nr (...), wydanego na nazwisko J. Z. (ktérego kserokopia roéwniez znajduje sie w aktach na
k 36 akt ). Jednakze, analiza za$wiadczenia z karty 36 akt wskazuje, Ze jego tre$¢ roézni sie w kilku fragmentach
z przedmiotowym zaswiadczeniem z dnia 17 maja 2012r, wystawionym na nazwisko oskarzonego z karty 4 akt.
Zatem, przerobienie owo nie moglo polegaé¢ jedynie na zmianie nazwiska, lub numeru za$wiadczenia. Ponadto,
oba te zaswiadczenia - po wstepnym poréwnaniu - réznig sie takze zapisami na drugiej stronie dokumentow.
Zatem, wykazanie przerobienia autentycznego dokumentu jakim jest za§wiadczenie z k - 36, wymaga poczynienia
dokladnych ustalen i by¢ moze dopuszczenia dowodu z opinii bieglego grafometry. Jezeli, za$ ustalenie powyzszego
przerobienia okazaloby sie niemozliwe, to konieczne bedzie poczynienie innych ustalen, prowadzacych do wniosku, iz
przedmiotowe zaswiadczenie w ogoéle jest przerobione, tak jak zostalo ujete to w zarzucie aktu oskarzenia, oraz w treéci
zaskarzonego wyroku. Na chwile obecna, twierdzenie Sadu meriti - w tym zakresie - jest golostowne i nie potwierdzone
zadnymi wlasciwymi ustaleniami. A by¢ moze, zaswiadczenie owo w ogdle nie jest przerobione czy podrobione i zostalo
faktycznie wydane przez Urzad Skarbowy. W koficu, opatrzone ono jest pieczeciami i podpisane przez pracownice
(...). Konieczne byloby przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego w tym zakresie, chociazby poprzez
przesluchanie wlasciwych oséb odpowiedzialnych za wydawanie takich zaswiadczen i podpisujacych sie pod nimi.
Nieodzowne wydaje sie okazanie przedmiotowego zaswiadczenia owym osobom, skonfrontowanie zlozonych przez
nich zeznan, oraz zglebienie ogolnie obowiazujacej procedury ich wydawania, oraz ewentualnej procedury wydania



tego konkretnego, przedmiotowego zaswiadczenia z dnia 17 maja 2012r . Sad Odwolawczy nie jest uprawniony
do poczynienia powyzszych ustalen, albowiem ustalenia owe zmierzaja do wykazania jednego z podstawowych
znamion zarzucanego oskarzonemu czynu. Rola Sadu I instancji jest czynienie tego rodzaju ustalen, za$ rola Sadu
Odwolawczego jest jedynie kontrola ich prawidlowosci.

Po drugie — Sad meriti w niewystarczajacy sposob docenil wyjasnienia oskarzonego zar6wno w zakresie okolicznoSci
zlozenia przedmiotowego zaswiadczenia w siedzibie Banku, jak i okoliczno$ci sporzadzenia o$wiadczenia k - 40 akt

sprawy.

- nie sposdb, na obecnym etapie, calkowicie i jednoznacznie wykluczyé okoliczno$ci, iz to inna osoba, a nie
oskarzony, zlozyla przedmiotowe zaswiadczenie w Banku. Nagranie z monitoringu nie przesadza owej kwestii.
Podobnie zeznania pracownikéw banku oraz wspoélpracownikéw oskarzonego nie pozwalaja - na chwile obecng
— na wyciagniecie tego rodzaju kategorycznego wniosku. Ostatecznie, jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, pracownicy oskarzonego wielokrotnie upowazniani byli do odbioru tego rodzaju zaswiadczen z (...).
Sad meriti nie dokonal — pod tym katem - prawidlowej i wyczerpujacej analizy powyzszego materialu dowodowego,
co musialo skutkowaé uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Jezeli za§wiadczenie
uzyskalaby i przedlozylaby inna osoba — konieczne bedzie wykazanie oskarzonemu Swiadomosci i akceptacji tego
rodzaju dzialan. W zwigzku z powyzszym, Sad Odwolawczy - na etapie postepowania odwolawczego - oddalil wniosek
obroncy (k — 414 ) o uzupelniajace przestuchanie R. W. ( patrz k — 417 v ). Sad Odwolawczy uznaje, iz to uzupelniajgce
przesluchanie w/w $§wiadka — na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej - jest jak najbardziej konieczne, jednakze
- z uwagi na uchylenie wyroku — czynno$¢ te pozostawil kompetencji Sadu Rejonowego ponownie rozpoznajgcemu
sprawe.

- jezeli chodzi o kwestie sporzadzonego przez oskarzonego o$wiadczenia z karty 40 akt, to nalezy przeanalizowaé,
dolgczone do akt sprawy, poszczeg6élne zaswiadczenia z (...)z réznych lat i wyjasni¢ powody, dla ktérych w niektérych
z nich (...)nie potwierdzal faktu toczacego sie postepowania ( k- 117 — 128 ). Pomimo, ze - jak wynika w pisma
z k 240 - w okresach tych, firma oskarzonego miala mie¢ zalegloéci podatkowe. Fakt ten umkngl uwadze Sadu
meriti, a jest istotny dla caloksztaltu sprawy. Ponadto, na tle wszystkich prawidlowo i bezspornie ustalonych faktow
nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ rozumowania oskarzonego, zaprezentowang w jego wyjasnieniach a polegajaca na tym, ze
sporzadzajac owo przedmiotowe o§wiadczenie byt przekonany, ze moze wskazac , iz nie zalega z podatkami, albowiem
— w jego przekonaniu — sprawa zaleglych nalezno$ci podatkowych nie zostala ostatecznie rozstrzygnieta, z uwagi
na przyshugujace mu prawo zaskarzenia do Sadu Administracyjnego — z ktérego to prawa skorzystal. Swiadomosé
oskarzonego nalezy bada¢ indywidualnie — a nie - jak to uznal Urzad Skarbowy i Sad meriti — jedynie w oparciu o
powszechnie, ich zdaniem, obowiazujaca interpretacje urzedowa. Nalezaloby zastanowi¢ sie, czy tok rozumowania
oskarzonego — w tym zakresie i w tej konkretnej sprawie — jest zupelnie pozbawiony racjonalnosci. Niewatpliwie, pelny
zarzut aktu oskarzenia zostalby wsparty faktem zlozenia w Banku przerobionego zaswiadczenia Urzedu Skarbowego,
jednakze — tak jak juz powyzej wskazano — w pierwszym rzedzie nalezy wykazac , ze przedmiotowe zaswiadczenie
jest przerobione. Na chwile obecna nie mozna wykluczy¢, iz moze by¢ to autentyczne zaswiadczenie, wydane przez
wlasciwego urzednika, we wlasciwym trybie.

Po trzecie — po uzupekhiajacym przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ewentualnym doj$ciu do wnioskow
prowadzacych do wykazania winy oskarzonego popehienia czynu karalnego - nalezaloby dokona¢ wlasciwej oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci takiego czynu - co winno znalezé odzwierciedlenie w tresci wyroku oraz w jego
ewentualnym pisemnym uzasadnieniu.

Zatem, Sad, ponownie rozpoznajacy sprawe, winien przeprowadzi¢é ponownie, cale postepowanie dowodowe,
zmierzajace do dokonania wyzej wskazanych ustalen — postepowanie uzupelnione w spos6b wskazany w niniejszym
uzasadnieniu. Ponadto, winien zapozna¢ sie z apelacja obroncy, pod katem przeanalizowania zawartej w niej
argumentacji. Jedynie tak przeprowadzone postepowanie dowodowe, umozliwi wydanie prawidlowego wyroku, ktéry
bedzie mogt podlec ewentualnej kontroli instancyjne;j.



