Sygn. akt IX Ka 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Kamy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy- SSO Barbara Plewinska

Protokolant - st. sekr. sad. Anna Rylow

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwea i 6 sierpnia 2013 roku
sprawy M. R.

obwinionego z art. 92 § 1 kw, art. 65 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 5 kwietnia 2013 rokusygn. akt XII W 2723/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego
w Toruniu / kwote 30,-/ trzydziestu / zl. tytulem oplaty za druga instancje
i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 278/13
UZASADNIENIE
M. R. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 10 lipca 2012 r. okolo godz. 23.50 w T. przy ul. (...) na przej$ciu dla pieszych nie zastosowal sie do
sygnalizatora nadajacego sygnal czerwony;

2. w tym samym miejscu i czasie nie udzielit umundurowanemu policjantowi informacji co do tozsamo$ci wlasnej
oraz dowodu osobistego pomimo tego, iz posiadat go przy sobie,

+ tj. o wykroczenia z art. 92 § 1 kw, art. 65 § 2 kw.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XII W 2723/12, uznal obwinionego za
winnego popekienia zarzucanych mu czynow, tj. wykroczen z art. 92 § 1 kw i art. 65 § 2 kw i za to, w my$l art. 9 § 2
kw, na podstawie art. 65 § 2 kw, wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 300 zl.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej i obciazyl go
zryczaltowanymi wydatkami w kwocie 100 zl.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obwiniony, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze dopuécil sie on czynu
z art. 65 § 2 kw;



2. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 kpki art. 410 kpk wzw. z art. 82 § 1 kpow i art. 395 kpk w zw. z art. 81
kpow, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na ustaleniu stanu faktycznego w oderwaniu od zgromadzonych
dowodow, w szczegbdlnosci nieuwzglednieniu w calo$ci dowodu z notatnika stuzbowego P. K.;

3. razgca niewspolmiemosé kary polegajaca na wymierzeniu kary, ktéra ,,obejmuje dwa wykroczenia lacznie”.

Z treSci apelacji wynika, ze domagajac sie ,umorzenia postepowania” wnidst on o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie go od popelnienia czynu z art. 65 § 2 kw oraz orzeczenie o konsekwencjach popelienia czynu
z art. 92 § 1 kw z uwzglednieniem braku jego spotecznej szkodliwosci.

W piémie zatytulowanym ,,Uzupelnienie apelacji” (k. 67-68) obwiniony podtrzymal dotychczasowe twierdzenia o
blednym ustaleniu przez sad orzekajacy przebiegu wydarzen i wskazujac dodatkowo szczegdtowo na to, w jaki sposob
nalezy rozumie¢ pojecie ,wylegitymowania sie”, wyjasnil, dlaczego jego prawidlowo ustalone zachowanie czynilo
zado$¢ cigzacym na nim, jako na osobie legitymowanej, wymogom.

W kolejnym, zlozonym po pierwszej rozprawie apelacyjnej piSmie, obwiniony wnioslt o przeprowadzenie szeregu, jego
zdaniem, niezbednych dla wydania prawidlowego orzeczenia, a pominietych przez sad meriti, dowodéw (k. 87).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie wywodzil, ze sad meriti w sposéb nieuprawniony przyjal, ze podczas interwencji w dniu 10
lipca 2012 roku odméwil on podania swoich danych osobowych i okazania dowodu tozsamoéci, a w konsekwencji
nieslusznie uznal go za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 65 § 2 kw.

Nieprawda bylo jakoby niekorzystne dla obwinionego ustalenia, przyjete w tym zakresie za podstawe orzeczenia,
poczynione zostaly w oderwaniu od zgromadzonych dowod6éw. Analiza dowodowa, ktora legla u ich podstawy, czynila
zado$¢ standardom swobodnej oceny dowodow, okre§lonym w przywolanych w apelacji przepisach postepowania.
Sad meriti nie rozpytal wprawdzie P. K. dostatecznie szczegélowo co do niektorych okoliczno$ci sprawy, jednakze
uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku. Poza tym, sad pierwszej instancji przeprowadzil wszelkie dowody
niezbedne dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia i rzetelnie je ocenil. Po dokonaniu wnikliwej analizy caloksztaltu
materiatu dowodowego, nie naruszajac zasad wiedzy, prawidlowego rozumowania, ani wskazan wiedzy do$wiadczenia
zyciowego, uznal, ze spo$rod sprzecznych ze soba dowodow to niekorzystne dla obwinionego zeznania funkcjonariuszy
policji i strazy miejskiej zaslugiwaly na danie im wiary i uznal za niewiarygodne sprzeczne z nimi wyja$nienia
obwinionego, ktéry nie przyznawal sie do popelnienia wykroczenia z art. 65 § 2 kw, utrzymujac, ze w czasie interwencji
- ten bowiem moment, a nie zachowanie na komisariacie jest relewantny dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci
obwinionego - podal ustnie swoje dane osobowe i okazal legitymacje stuzbowa.

Z pisemnych motywéw orzeczenia jasno wynikalo, ze z racji tego, iz zeznania P. K. i D. R. stanowily kluczowy dowdd
winy obwinionego, sad niezwykle starannie badal je pod katem tego, czy w/w Swiadkowie nie pomoéwili falszywie
obwinionego i wszechstronnie rozwazyl wszystkie okolicznoéci istotne dla oceny wartos$ci dowodowej ich relacji.

Uwadze sadu meriti nie umknal fakt, ze wystepujac na rozprawie nie pamietali oni wszystkich okoliczno$ci interwencji
podjetej wobec obwinionego, a ich zeznania nie byly w kazdym najdrobniejszym szczegoble identyczne i mial go
na wzgledzie dokonujac oceny ich mocy dowodowej. W ocenie sadu odwolawczego, sad orzekajacy slusznie stanal
ostatecznie na stanowisku, ze w/w mankamenty nie mogly dyskwalifikowa¢ zeznan policjanta i straznika miejskiego
jako podstawy orzeczenia o odpowiedzialno$ci obwinionego. Pojawienie sie pewnych nieScisto$ci co do okolicznoéci
w istocie drugorzednych, nie majacych znaczenia dla odtworzenia przebiegu wydarzen, w skladanych po uplywie
pewnego czasu od zdarzenia zeznaniach §wiadkow, ktérzy z racji wykonywanych obowigzkéw stuzbowych uczestnicza
w wielu podobnych sytuacjach, jest zjawiskiem w pelni naturalnym. Paradoksalnie, w sprawie, w ktorej obwiniony
posadzal §wiadkow o dziatanie w zmowie i zlozenie klamliwych zeznan w celu zaszkodzenia mu, a takze zamaskowania



swoich bezprawnych, bezpodstawnych poczynan z dnia 10 lipca 2012 roku, okolicznoéc¢ ta Swiadczyla raczej o ich
rzetelno$ci. Zwlaszcza, ze Swiadkowie otwarcie ujawnili to, ze pewnych okoliczno$ci nie pamietajg. Skoro zaden
z funkcjonariuszy nie mial watpliwo$ci ani co do tego, w jaki spos6b na polecenie podania danych osobowych
zareagowal obwiniony, ani co do tego, czy w trakcie interwencji wylegitymowal sie jakim$§ dokumentem - a wiec
odnoénie tego, jak przedstawialy sie okoliczno$ci kluczowe dla rozstrzygniecia o jego odpowiedzialno$ci za czyn z art.
65 § 2 kw - sad stusznie uznal, ze okoliczno$¢ ta nie stwarzata watpliwoSci co do tego, czy na uksztaltowanie ich zeznan
miala wplyw che¢ niezgodnego z prawda obciazenia obwinionego.

Sad odwolawczy nie doszukal sie tez w zeznaniach w/w 0s6b zadnych zasadniczych sprzecznosci, stwarzajacych
watpliwo$¢ co do tego, czy moga one stanowi¢ miarodajng podstawe odtworzenia przebiegu wydarzen, na ktérych
istnienie ogdlnie, bez podania zadnych przykladéw, wskazal obwiniony. Wrecz przeciwnie - tak, jak uznal sad
pierwszej instancji - co do zasadniczych elementéw przebiegu zdarzenia zeznania te byly ze soba zgodnie. Zar6wno
policjant, jak i straznik miejski wskazywali wszak na to, ze obwiniony nie podal im danych osobistych i odmoéwil
okazania dowodu osobistego. Nie mieli rowniez zadnych watpliwos$ci, ze obwiniony nie tylko nie przekazat im do
swobodnego wgladu trzymanej w rece legitymacji stuzbowej, ale nawet, mimo prosb, nie pokazal im tego dokumentu
w sposob taki, ktory umozliwitby odczytanie danych o jego tozsamo$ci i potwierdzenie jego autentycznosci.

Whbrew temu, co twierdzil obwiniony, stowom funkcjonariuszy nie przeczyly zadne zapisy notatnika stuzbowego.

Po zapoznaniu sie z po$wiadczonymi za zgodno$¢ z oryginalem kserokopiami odpowiednich kart tego notatnika,
ktoérych rzetelno$é, ani autentyczno$é nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana - a wiec dowodami, ktoére,
gdy oceniaé rzecz rozsadnie, nie rodzily zadnych watpliwosci co do tego, ze tre$¢ zapisow notatnika byla taka, jak z
nich wynikata i nie wymagala weryfikacji poprzez sprowadzenie oryginatu notatnika na rozprawe

+ sad prawidlowo ocenil wymowe tego dowodu. Skarzacy trafnie dostrzegt wprawdzie, ze uwadze sadu meriti
umknelo, ze roéwniez we wcze$niejszym, niz zawarty na stronach 8-11 fragmencie, notatnika znajdowal sie
wpis dotyczacy osoby obwinionego, jednakze sam wniosek, iz tre$¢ notatnika nie stwarzala watpliwoéci co
wiarygodno$ci zeznan w/w $wiadkoéw uznac ostatecznie nalezalo - bez potrzeby sprowadzania oryginalu notatnika
shuzbowego na rozprawe - za zasadny.

Sad odwolawczy przestuchal uzupeliajaco na rozprawie P. K. na okoliczno$¢ sposobu sporzadzania zapiskow w
notatniku, by wyjasnié, jak doszlo do tego, ze juz w opisie czynnosci podjetych przed przewiezieniem obwinionego na
komisariat, znajdujacym sie na stronie 7, znalazly sie jego szczeg6lowe dane osobowe, ktorych podania

» jaktwierdzili policjant i straznik - mial im on wowczas odmowic. Podczas tego przestuchania §wiadek potwierdzil,
ze znajdujgce sie w aktach kserokopie odpowiednich kart jego notatnika sluzbowego zgodne s3g z oryginalem.
Z jego zeznan wynikalo, ze cho¢ zapis dotyczacy interwencji przeprowadzonej wobec obwinionego zaczal on
sporzadza¢ juz na miejscu zdarzenia, to - jak zdarza sie niekiedy w tego typu sytuacjach - z uwagi na dynamiczny
przebieg wydarzen, dalszy jego ciag wykonany zostal juz na komisariacie. Podkreélil on, ze na te okoliczno$c
zwrocil uwage wprost w tym fragmencie notatki, ktory w swojej, zawartej w apelacji, transkrypcji niezgodnie
z prawda jako nieczytelny okreslil obwiniony. Wyjasnil nadto, ze zapis ze strony 7 mial charakter skrétowy,
za$ z uwagi na charakter zdarzenia, w dalszej czeSci notatnika, po odnotowaniu innej wykonanej w trakcie
shuzby czynnosci (wezeéniejsze legitymowanie M. P.), cale zajScie opisal jednak powtdrnie, tym razem bardziej
szczegOlowo, czynigc zado$é standardom tzw. zapisu stuzbowego. Brak bylo podstaw, by tym zeznaniom odmoéwié
dania wiary. Swiadek to osoba obca dla obwinionego. Jego zeznania korespondowaly z trecig notatnika, ktory po
zakonczeniu stuzby oddawany jest przelozonemu. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze ani tre$c zapiskow zawartych
na kartach 8-11 notatnika, ani tych na karcie 7, nie stwarzala watpliwosci co do tego, czy P. K. i D. R., skladajac
zeznania, rzetelnie przedstawili przebieg interwencji.

Ich stow nie podwazal rowniez zaden z pozostalych dowodéw. Notatka urzedowa i protokdét kontroli osobistej (karta
71 8 akt sprawy), zawierajace dane osobowe obwinionego, takze sporzadzone zostaly na komisariacie.



Sad slusznie uznal, ze owe kwestionowane przez obwinionego zeznania znajdowaly potwierdzenie w dalszym
przebiegu wydarzen, tj. fakcie zabrania go na komisariat. Gdyby obwiniony podal swoje dane osobowe zgodnie
z kierowanym pod jego adresem zadaniem, faktycznie nie bytoby bowiem powodu, by wzywaé¢ dodatkowy patrol
i przewozi¢ go na komisariat. Wysoce watpliwym z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego jest wszak
by z czystej zlo$liwosci, bedacy dla obwinionego osobami obcymi, czlonkowie patrolu pieszego, ryzykujac co
najmniej odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng, zabrali go pod falszywym pretekstem do jednostki, pomimo, ze wymagalo
to zaangazowania w sprawe patrolu zmotoryzowanego i skutkowalo powstaniem dla nich samych konieczno$ci
wykonania szeregu dodatkowych urzedowych czynnosci w tak blahej sprawie (sporzadzenie szczegélowej notatki,
notatki urzedowej, protokoléw kontroli osobistej), a takze zmuszalo ich do podjecia bezprawnych czynnoéci w celu
ukrycia tego faktu (zlozenie falszywych zeznan). Fakt ten sam w sobie nie mogl oczywiScie przesadzac o wiarygodnoéci
zeznan P. K. i D. R., jednakze sad slusznie uznal, ze w powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami sprawy przemawial
on za daniem im wiary. W pelni zaaprobowa¢ nalezalo odnoszace sie do tej kwestii wywody sadu pierwszej instancji
zawarte w pisemnych motywach orzeczenia.

Skarzacy nieskutecznie probowal tez podwazy¢ dokonana przez sad orzekajacy ocene mocy dowodowej zeznan
funkcjonariuszy, wskazujac na to, ze do ich prawidlowej weryfikacji konieczne bylo przeprowadzenie szeregu innych
dowodow. Zarzut niekompletno$ci materiatu dowodowego byl niezasadny.

Do rozstrzygniecia spornej miedzy funkcjonariuszami, a obwinionym kwestii absolutnie nieprzydatny bytby dowdd z
nagrania wspomnianej w apelacji z rozmowy P. K. z dyzurnym (zaktadajac, ze takie rozmowy w ogoéle sg nagrywane,
a samo nagarnie jeszcze jest dostepne po takim czasie od zdarzenia). Bezspornym bylo wszak, ze funkcjonariusze
wlasnie powolujgc sie na to, ze obwiniony odmoéwil podania im danych osobowych wezwali pomoc w postaci
dodatkowego zmechanizowanego patrolu, ktéry zabral obwinionego na komisariat.

Zupelnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnoéci za czyn z art. 65 § 2 kw, ktory miat on popetié
odmawiajac podania swoich danych osobowych podczas interwencji na ulicy (...), bylo przeprowadzanie dowodow
na okoliczno$¢ przebiegu wydarzen, jakie mialy na komisariacie, rozméw tam prowadzonych itp. To, w jaki sposéb
obwiniony zachowywal sie w KMP (...), np. czy od razu podal dyzurnemu swoje dane, bylo irrelewantne z tego punktu
widzenia.

Z tresci uzupelniajacych zeznan P. K. szczegdlnie dobitnie wynikalo za$, ze ustalenie dokladnej godziny zatrzymania
na ulicy (...) nie bylo potrzebne do dokonania oceny wiarygodnosci zeznan funkcjonariuszy. Sad pierwszej instancji
slusznie oddalil ztlozony na rozprawie wniosek o przeprowadzenie tego dowodu (k. 36.).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezalo, ze sad pierwszej instancji w spos6b uprawniony potraktowal jako pelnowartosciowy
material dowodowy niekorzystne dla obwinionego zeznania funkcjonariuszy policji i strazy miejskiej i przyjmujac
je za podstawe orzeczenia, slusznie uznal go za winnego popeklienia wykroczenia z art. 65 § 2 kw. U podstaw
orzeczenia o winie obwinionego nie leglo przekonanie, ze wylacznie poprzez okazanie dowodu tozsamosci obywatel
moze, nie narazajac sie na odpowiedzialnosé z w/w przepisu, spelni¢ obowiazek tzw. wylegitymowania sie na wezwanie
uprawnionego organu, tylko okolicznoé¢, ze zgromadzone dowody jednoznacznie wskazywaly na to, ze obwiniony
zlekcewazyl polecenie podania swoich danych osobowych skierowane do niego przez czlonkéw patrolu, ktory podjal
interwencje w sprawie popelnienia przez niego wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Juz okazanie legitymacji stuzbowej, ktora
posiadal przy sobie i ustne podanie swoich danych osobowych bez watpienia uczynilby w realiach sprawy zado$é
cigzacym na nim, jako osobie legitymowanej, obowigzkom. Z poczynionych ustalen wynikalo jednak, ze obwiniony -
ktory uwazal podejmowane wobec niego czynnosci za nieadekwatne do wagi wykroczenia, polegajacego na przej$ciu
przez ulice na czerwonym $wietle - nie zachowal sie wcale w ten sposo6b i nie tylko nie okazal wspomnianej legitymacji
(trzymal ja przez funkcjonariuszami w sposob nie pozwalajacy dobrze przyjrzec sie temu dokumentowi i ocenic jego
wiarygodno$ci, ani nie przekazal im go do wgladu), ale stanowczo odméwil ustanego podania danych osobowych.
Mimo wezwania nie okazal tez dowodu tozsamo$ci, ktory ,,znalazl sie” przy nim w czasie przeszukania na komisariacie.



Wymierzong obwinionemu - w mysl art. 9 § 2 kw jednoczesnie za popelnienie obu przypisanych mu wykroczen -
kare grzywny w wysokoSci 300 zl uznaé nalezato za adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynow, jakich sie
dopuscil i jego zawinienia. W nalezyty sposob odzwierciedlala ona okoliczno$ci calego zajécia. Nie tylko wykroczenia
z art. 92 § 1 kw, ktore nie bylo wprawdzie czynem o znacznej spolecznej szkodliwos$ci jednak mialo miejsce w czasie,
gdy faktycznie odbywal sie ruch (k. 10v.), a obwiniony nie byl trzezwy, ale i czynu z art. 65 § 2 kw, ktory spozywajacy
wezeéniej alkohol obwiniony, uwazajac, ze w ogole niezasadne jest podejmowanie wobec niego interwencji z uwagi
na zupehie blahy w jego ocenie charakter wykroczenia drogowego, popemil §wiadomie lekcewazac funkcjonariuszy
i utrudniajac im wykonywanie obowigzkow.

Zastosowanie wnioskowanej przez obwinionego kary najtagodniejszego rodzaju, jaka jest kara nagany, uznaé nalezato
w realiach sprawy za niewystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego ze
wzgledu na okoliczno$ci interwencji. Z art. 36 § 1 kw wynika wszak, ze nagane mozna orzec wylacznie wtedy, gdy
nie tylko wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, ale tez i ze wzgledu na charakter i okoliczno$ci czynu jawi sie ona
jako wlasciwa. Z poczynionych ustalenn wynikalo natomiast, ze obwiniony przeszedl na czerwonym $wietle, mimo,
ze w poblizu znajdowatl sie patrol stluzb mundurowych. W trakcie interwencji nie byl wprawdzie agresywny, jednak
uporczywie odmawiat realizacji ponawianych polecen funkcjonariuszy, ktérzy - o czym doskonale wiedzial - podjeli
wobec niego dzialania w reakcji na faktycznie popelnione przez niego wykroczenie, nie tylko nie wyciggnal i nie pokazat
im dowodu osobistego, ale nawet nie przekazal do wgladu trzymanego w rece dokumentu (legitymacji stuzbowej),
uniemozliwiajac im skutecznie zapoznanie sie z nim. Taka postawa znamienna lekcewazeniem dla porzadku prawnego
nie uzasadnia przekonania, ze kara w tej postaci osiaggnelaby cele ukarania wobec niego.

Dokonujac stosownie do art. 24 § 3 kw analizy mozliwo$ci platniczych obwinionego, ktory jest osiagajacym regularne
dochody urzednikiem, oceni¢ nalezy, ze uiszczenie grzywny w niewielkiej w istocie kwocie 300 zl, uéwiadamiajac mu
naganno$c¢ jego postepowania, nie bedzie zarazem stanowilo dla niego nadmiernej uciazliwoéci.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przestanek z art. 104 kpow i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow,
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie uchybien, ktére skutkowac musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow, podzielajac dokonang przez sad pierwszej
instancji ocene sytuacji materialnej obwinionej, sad odwolawczy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 30 zl tytulem oplaty za drugg instancje i obcigzyl go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego
poniesionymi przez Skarb Panstwa.



