Sygn. akt IX Ka 271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewinska

Sedziowie - SSO Aleksandra Nowicka

- SSO Andrzej Walenta ( spr. )

Protokolant - st. sek. sqd. Anna Rylow

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013r.,

sprawy A. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 244 KK,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego A. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia
14 marca 2013r., sygn. akt IIK 1291/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zwalnia A. K. od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, zas wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 271/13
UZASADNIENIE
A. K. zostal oskarzony o to, ze:

dnia 12 wrzeénia 2012 roku w miejscowo$ci M., kierowal samochodem osobowym marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) czym nie stosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Z.z dnia 31 marca 2009
roku, sygn. akt IT K 602/08 zakazu dziesieciu lat prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym,
obowigzujacym od dnia 7 lipca 2009r. do dnia 7 lipca 2019r. —

- Y. o czyn z art. 244 kk;

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku (sygn. akt IIK 1291/12) uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 244 kk i za to na mocy art. 244 kk wymierzyl mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatkami postepowania obciazony zostal Skarb
Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajqgce wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucil:



1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 981 kk, art. 11582 kk i art. 244 kk poprzez ich niewlasSciwe
zastosowanie.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez pominiecie zamiaru, nie ustalenie
wszystkich okolicznoéci wplywajacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz nadanie tym sposrdd nich,
ktore zostaly ustalone zbyt malej rangi, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia o karze,

3. obraze art. 41382 pkt 1 kpk poprzez nie uwzglednienie postaci zamiaru z jakim dzialal oskarzony, a takze
okoliczno$ci prowadzenia pojazdu mechanicznego w opisie czynu przypisanego, co moglo mie$¢ wplyw na tres$c
orzeczenia o karze.

4. obraze art. 981 kk w zw. z art. 167 kpk poprzez nie dopuszczenie dowodu z zeznan M. K.,
5. wymierzenie kary razaco nieadekwatnej do stopnia winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu.

W zwiqzku z powyzszymi zarzutami obronca wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
I poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w miejsce kary pozbawienia wolnosci,
ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiécie bezzasadna.

Zaden z zarzutéw podniesionych przez obrofice nie przekonat by ustalenia faktyczne byly dowolne oraz by sad meriti
dopuscit sie zaniechan wypunktowanych w zarzutach apelacji. Obronca nie wykazat tez by Sad Rejonowy dopuscil sie
obrazy przepisoOw postepowania, na ktére sie powolal, w szczeg6lnosci by naruszyl przepis art. 41382 pkt 1 kpk poprzez
wadliwa konstrukcje opisu przypisanego oskarzonemu czynu czy tez przepis art. 167 kpk poprzez nie dopuszczenie z
urzedu dowodu z zeznan M. K.. Niezasadnie wreszcie obronica podniosl, Ze wymierzona oskarzonemu kara jest surowa
twierdzac, ze decyzja odno$nie rodzaju i wysokos$ci kary nie byla poprzedzona poprawna ocena stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego.

Wyjsé nalezy od tego, ze sad odwolawczy nie doszukal sie wadliwo$ci ocen i wnioskéw sadu meriti i to zar6wno w
zakresie ustalen faktycznych jak i w zakresie orzeczenia o karze.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zastrzezen obroncy co do poprawno$ci opisu przypisanego oskarzonemu czynu.
Wedlug skarzacego sad meriti naruszyl przepis art. 41382 pkt 1 kpk bowiem nie wskazal na postac¢ zamiaru z jakim
oskarzony dzialal oraz nie sprecyzowal okoliczno$ci w jakich oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny, jednakze
twierdzenia obronicy w zadnym razie nie uzasadniajg zarzutu z art. 41382 pkt 1 kpk. Wynikajacy z art. 41382 pkt 1
kpk obowiazek dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze w jego opisie nalezy zawrze¢ te
elementy, ktore nalezag do jego istoty, a wiec te dotyczace podmiotu czynu i osoby sprawcy, rodzaju atakowanego
dobra, czasu, miejsca i sposobu dzialania badz zaniechania oraz jego skutkdow. Zachodzi wiec koniecznosé zawarcia
w opisie czynu wszystkich jego elementéw majgcych znaczenie dla kwalifikacji prawnej, nie pomijajac zadnego
elementu znamion przestepstwa. Niewatpliwie opis czynu zarzuconego (i przypisanego) oskarzonemu oddawal istote
zarzuconego mu przestepstwa. Zawieral wszystkie elementy uzasadniajace przyjeta kwalifikacje prawna z art. 244 kk,
dlatego opis czynu jest kompletny i poprawny.

Wedlug skarzacego sad I instancji nie ustalil zamiaru z jakim dzialal oskarzony, co - jak dalej wywodzil - zawazylo
na trafnoéci rozstrzygniecia gdyz mialo chociazby wplyw na ksztalt rozstrzygniecia o karze. Jednakze stanowisko
obroncy nie wykazalo wadliwos$ci postepowania sadu meriti. Racje ma obronca podnoszac, ze przestepstwo z art. 244
kk mozna popelni¢ w obu formach winy umysélnej tj. w zamiarze bezposrednim i ewentualnym. Rzecz jednak w tym, ze



strona podmiotowa przestepstwa oskarzonego zostala wyjasniona przez sad I instancji w dostateczny spos6b. Mimo,
iz w pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy wprost (literalnie) nie okreslit zamiaru oskarzonego, to jednak
ustalone przez tenze sad okolicznoS$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu oraz ustalenia tyczace sie
stanu $wiadomoéci oskarzonego, jednoznacznie $§wiadcza o tym, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim. Sad
Iinstancji ustalil, z czym skarzacy nie polemizuje, ze w dacie popelnienia zarzuconego mu czynu mial on $wiadomo$¢
obowigzywania go zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych. Nie bylo przy tym zadnych watpliwo$ci odnoénie
tego w jakim okresie 6w zakaz obowiazywal i prowadzenia jakich pojazdéw dotyczyl. Oskarzony nie sygnalizowal
by mial jakie§ watpliwo$ci w tym zakresie. Przyznawal natomiast otwarcie, ze wiedzial, iz ma zakaz prowadzenia
pojazdéw. Nie sposbdb zatem inaczej przyjac jak tylko, ze oskarzony popeknil przypisany mu czyn z winy umys$lnej
w zamiarze bezposrednim w rozumieniu art. 981 kk. Sugestie skarzacego by kwestia ta wymagala wyjasnienia - w
tym miedzy innymi w drodze dodatkowego wypytania oskarzonego badz przestuchania swiadka M. K. na okolicznoSci
wskazane w apelacji - nie zaslugiwaly na podzielenie.

Argumenty apelacji nie wykazaly tez aby sad meriti dokonal wadliwiej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popelnionego przez oskarzonego czynu, a w konsekwencji by wymierzyl oskarzonemu zbyt surowa kare. Jak sam
skarzacy dostrzegl, sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal sie na stopien spolecznej szkodliwos$ci
popehlionego przez oskarzonego czynu. Skarzacy nie wykazal by sad I instancji w swojej analizie pominagl okoliczno$ci
(lub okolicznoé¢) wymienione w art. 11582 kk lub wzial pod uwage okolicznos$ci (lub okoliczno$¢) niewymienione w
tym przepisie badz nadal okoliczno$ciom (lub okolicznosci) okreslonym w art. 11582 kk zbyt duza lub zbyt mala range.
Nie ma podstaw by watpié, ze dokonujac tej oceny, sad I instancji wzial pod uwage okolicznoSci, ktére maja znaczenie
dla tej wlasnie oceny.

Okolicznosci, na ktore powolal sie obronca, ktore jego zdaniem wplywaly na obnizenie spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego, wcale takiej oceny nie uzasadnialy. Przykladowo, to, ze oskarzony prowadzac samochdd nie
stworzyl zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu i nie wyrzadzil nikomu szkody nie moze dziala¢ na korzysc
oskarzonego. Przestepstwo z art. 244 kk jest bezskutkowe i ma charakter formalny i okoliczno$ci przywolywane
przez skarzacego nie moga lagodzi¢ odpowiedzialno$ci oskarzonego z uwagi na charakter i rodzaj débr przeciwko
ktérym skierowany byt jego czyn. Gdyby zreszta oskarzony popehliajgc przypisany mu czyn wyrzadzil szkode badz
stworzyl zagrozenie w ruchu to odpowiadalby za inne jeszcze przestepstwo (badz wykroczenie). Podobnie okolicznosé,
ze oskarzony w czasie popeklienia przypisanego mu czynu byl trzezwy nie moze byé¢ poczytywana na korzy$é
oskarzonego. Nieporozumieniem byloby bowiem gdyby z uwagi na fakt, ze oskarzony byl trzeZwy za kierownicg (co jest
przeciez powinno$cia kazdego kierujacego a zlamanie tego obowiazku stanowi przestepstwo), potraktowac go bardziej
pobtlazliwie. To, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona tylko jednego przestepstwa i popelniajac czyn
z art. 244 kk nie popelnil przy okazji innych przestepstw, nie moze by¢ argumentem przemawiajacym za lagodniejszym
potraktowaniem oskarzonego, w tym za oceng jego zachowania wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 244 kk jako
mniej szkodliwego spolecznie.

Doda¢ przy tym nalezy, ze nie bylo potrzeby przeprowadzenia uzupeliajacego postepowania dowodowego celem
ustalenia jaka odleglos¢ pokonat oskarzony jadac samochodem, co w ocenie obroncy mialoby istotne znaczenie dla
poprawnej oceny spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Skarzacy pomija, ze sam oskarzony wyjasnial na te
okoliczno$é przyznajac, ze jechal z miejscowosci S. pod M. do B., a zostal zatrzymany w miejscowos$ci M. pod G., co
bylo bezsporne. Wiadomo wiec jaki odcinek drogi oskarzony przejechal.

Sad odwolawczy nie dostrzegl tez by sad I instancji niewlaSciwie ocenil motywacje oskarzonego, ktora sklonila go
do zlamania zakazu. Pomoc koledze - bo z tego powodu oskarzony zdecydowal sie jecha¢ samochodem - swiadczy
niewatpliwie o tym, ze oskarzony jest zyczliwy i pomocny, ale nie mozna tej okoliczno$ci nadawaé jakiego$ specjalnego
znaczenia w kontekScie oceny jego zachowania jako czynu bezprawnego. Przeciez oskarzony aby pomoc koledze
popeknil przestepstwo i dlatego jego decyzja nie moze spotkac sie z przychylna ocena sadu. Jego zachowanie bylo
nieodpowiedzialne zwlaszcza, ze oskarzony decydujac sie na zlamanie zakazu nie dzialal pod presja koniecznosci
udzielenia pomocy.



Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy nie podziela zastrzezen obroncy odnoénie poprawnoéci oceny
stopnia spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu, a w konsekwencji nie podziela tez zarzutu
razacej surowosci wymierzonej oskarzonemu kary bez warunkowego jej zawieszenia. Lektura pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
i decydujac o braku podstaw do jej warunkowego zawieszenia uwzglednil w sposéb nalezyty wszystkie dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk oraz przestanki z art. 69§ 11 §2 kk.

Nalezy pamietac, ze na wymiar kary moga wplywac nie tylko okolicznos$ci charakteryzujgce czyn bedacy przedmiotem
postepowania ale i osobe sprawcy. Tak wiec stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie jest jedyna dyrektywa wymiaru
kary. Kara ma by¢ dostosowana do kryteriow o ktérych mowa w art. 53 kk, w tym do stopnia winy sprawcy a takze
ma spehlié okreSlone cele prewencyjne (wychowawcze i zapobiegawcze) w stosunku do sprawcy oraz w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Kierujac sie zatem wszystkimi dyrektywami o jakich mowa w art. 53 kk (a nie tylko wybranymi na ktérych skupit sie
skarzacy), sad odwolawczy doszed} do wniosku, ze wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczony w sprawie odpowiada
stopniowi winy oskarzonego i stopniowi spolecznej szkodliwosci jego czynu. Uwzglednia tez wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowa postawe. Okolicznosci te a zwlaszcza fakt, ze oskarzony byl do tej
pory juz dziewieciokrotnie karany, sprzeciwialy sie orzeczeniu kary lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia
wolnoéci. Sad Rejonowy slusznie uznal, ze w sprawie nie byto podstaw do zastosowania konstrukcji z art. 5883
kk i wymierzenia oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci czy tez kary grzywny, jak oskarzony ,,umoéwil" sie z
prokuratorem. Ani kara ograniczenia wolnosci ani kara grzywny w ocenie sadu odwolawczego nie spelilaby celow
wychowawczych i prewencyjnych a niewatpliwie wymierzajac kare nalezy mie¢ baczenie na konieczno$é zapewnienia
realizacji w/w celow. Dotychczas wymierzone oskarzonemu kary nie powstrzymaly go przed ponownym zlamaniem
zakazu prowadzenia pojazdéw i to mimo, ze w sprawie IIK 324/10 wymierzono mu kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania za$ w sprawie IIK 468/10 kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci. Kare
zatem nalezy uzna¢ za sluszng i odpowiadajgca dyrektywom z art. 53 kk. Zostala ona uksztaltowana niewiele powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W sprawie nie mozna bylo orzec wobec oskarzonego innej kary jak tylko bez warunkowego jej zawieszenia. Takie
rozstrzygniecie nie bylo w zadnym razie naduzyciem sadu meriti. Przepis art. 69 §1 i §2 kk jest skonstruowany tak,
Ze przy stosowaniu tej instytucji nakazuje kierowa¢ sie jedynie wzgledami szczeg6lno-prewencyjnymi, zas spoleczne
oddzialywanie kary, jej wspolmiernoé¢ do szkodliwosci spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzglednia¢ przy
wymierzaniu kary (art. 5381-3 kk). By zatem mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi nabraé
przekonania, ze sprawca nie powro6ci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla
wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac za$ musi na ocenie postawy
sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu Zycia oraz zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa.

Jedli zatem przez pryzmat tych warunkow spojrzy sie na sylwetke oskarzonego, to trzeba zauwazyc¢, ze jest on sprawca
niepoprawnym, wielokrotnie karanym w tym az pieciokrotnie za przestepstwo z art. 244 kk. Ilo§¢ zapadlych do tej pory
wyrokow §wiadezy o tym, ze naruszenie porzadku prawnego przez oskarzonego nie mialo charakteru incydentalnego.
Wydawane wyroki skazujace i orzekane do tej pory kary, a nawet pobyty w zakladach karnych, nie spowodowaly
u oskarzonego oczekiwanej zmiany jego postawy. Jego zachowanie przekonuje, ze podchodzi on lekcewazaco do
wydawanych wyrokow. Obecnie nie mozna przyjaé, ze wymierzenie oskarzonemu kary w innym ksztalcie anizeli
orzeczona przez Sad Rejonowy spelilaby wobec niego cele wychowawcze. Dotychczasowa postawa oskarzonego
przekonala, iz cele zapobiegawcze spelni¢ moze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na powyzsze jak rowniez po stwierdzeniu, iz w toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych
uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany
wyroku z urzedu. Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 62481
kpk, zwalniajac oskarzonego z obowiazku ich uiszczenia a obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb
Panistwa.



