Sygn. akt IX Ka 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Marzena Polak

Sedziowie : SO Aleksandra Nowicka

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 T.

sprawy W. G. oskarzonej z art. 116 ust. 1 Ustawy z 4 lutego 1994 r. ,,0 prawie autorskim i prawach pokrewnych”
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Brodnicy

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt II K 1424/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze ustala termin wykonania obowiqzku okreslonego
w punkcie drugim na dwa tygodnie od dnia dzisiejszego, zas obowiqzku okreslonego w punkcie
trzecim na szes¢ miesiecy od dnia dzisiejszego;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych za druga

instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 260/13

W. G. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 23 lutego 2012r o godz. 22.35 w miejscowos$ci B. gmina J. P.rozpowszechnila utwoér muzyczny ,,Andrzej
Piaseczny - Na przekor nowym czasom .mp3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie
speer to peer" BearShare powodujac straty w wysokosci

1.76 zl netto na szkode Zwigzku Producentéow Audio Video

tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych



II. wdniu 23 lutego 2012r o0 godz. 22.44 w miejscowos$ci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwor muzyczny ,,Goya-Tylko
mnie kochaj .mp3" bez uprawienia lub wbhrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie ,,peer to peer" BearShare
powodujac straty w wysokosci 1,76 zl netto na szkode Zwigzku Producentéw Audio Video

j. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

III. w dniu 23 lutego 2012r o godz. 22.55 w miejscowosci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny ,Ania
Dabrowska-Charlie, Charlie.mp3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie ,,peer to
peer" BearShare powodujac straty w wysokoSci 1,76 zl netto na szkode Zwigzku Producentéw Audio Video

tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

IV. w dniu 25 kwietnia 2012r o godz. 18.52 w miejscowosci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny ,,Ania
Dabrowska- Charlie, Charlie.mp3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie ,peer to
peer" BearShare powodujac straty w wysokoSci 1,76 zt netto na szkode Zwigzku Producentéw Audio Video

tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

V. w dniu 25 kwietnia 2012r o0 godz.19.00 w miejscowos$ci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny ,,Andrzej
Piaseczny - Cichej spokojnej nocy (feat. Seweryn Krajewski) mp3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w
oparciu o oprogramowanie ,peer to peer" BearShare powodujgc straty w wysokoSci 1,76 zl netto na szkode Zwigzku
Producentéw Audio Video

tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

VI. wdniu 25 kwietnia 2012r o godz. 19.08 w miejscowosci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny ,,Andrzej
Piaseczny - Na przekor nowym czasom.mp.3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie
»peer to peer" BearShare powodujac straty w wysoko$ci

1.76 zl netto na szkode Zwigzku Producentéw Audio Video tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o
prawie autorskim i prawach pokrewnych

VII. wdniu 24 kwietnia 2012r o godz. 19.05 w miejscowo$ci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny ,,Andrzej
Piaseczny - Na przekor nowym czasom.mp.3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie
»peer to peer" BearShare powodujac straty w wysokosci

1.76 zl netto na szkode Zwigzku Producentéw Audio Video
j. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

VIII. w dniu 24 kwietnia 2012r o godz. 19.17 w miejscowos$ci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny Goya
- Smak Stéw- Ol.Moj.mp.3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie ,,peer to peer"
BearShare powodujac straty w wysokoéci 1,76 zt netto na szkode Zwiazku Producentéw Audio Video

tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

IX. w dniu 24 kwietnia 2012r o godz. 19.25 w miejscowosci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny ,,Goya-
Tylko mnie kochaj.mp.3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie ,peer to peer"
BearShare powodujac straty w wysokosci 1,76 zl netto na szkode Zwigzku Producentéw Audio Video

tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

X. w dniu 15 kwietnia 2012r 0 godz. 21.21 w miejscowoéci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny ,Andrzej
Piaseczny - Cichej spokojnej nocy (feat. Seweryn Krajewski).mp.3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w



oparciu o oprogramowanie ,,peer to peer" BearShare powodujac straty w wysokosci 1,76 zl netto na szkode Zwiazku
Producentéw Audio Video

tj. 0 czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

XI. wdniu 15 kwietnia 2012r o godz. 21.29 w miejscowoSci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwor muzyczny ,Andrzej
Piaseczny - Na przekoér nowym czasom.mp.3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie
»peer to peer" BearShare powodujac straty w wysokoéci

1.76 zl netto na szkode Zwiazku Producentéw Audio Video
tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

XII. w dniu 15 kwietnia 2012r o godz. 21.29 w miejscowo$ci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny ,,Goya-
Tylko mnie kochaj.mp3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie ,peer to peer"
BearShare powodujac straty w wysokoSci 1,76 zl netto na szkode Zwigzku Producentéw Audio Video

tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

XIII. w dniu 13 lutego 2010r w miejscowosci B. gmina J. P. bez zgody osoby uprawnionej w celu osiagniecia korzySci
majatkowej nielegalnie uzyskala i skopiowala na twardy dysk komputera program komputerowy Adobe Photoshop v
10.0 czym spowodowala straty w kwocie 2.699 zl, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi dzialajac na
szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Radcow Prawnych i (...) S., K. &S." z siedziba w W. tj. o0 czyn
zart. 278 § 21 3 kk

XIV. w dniu 10 lutego 2012r o godz. 00.22 w miejscowosci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny ,,Goya-
Tylko mnie kochaj .mp3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie ,peer to peer"
BearShare powodujac straty w wysokoSci 1,76 zl netto na szkode Zwigzku Producentéw Audio Video

tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

XV. w dniu 10 lutego 2012r o godz. 00.32 w miejscowoéci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwor muzyczny ,,04-Ania
Dabrowska - Charlie, Charlie.mp3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie ,peer to
peer" BearShare powodujac straty w wysokoSci 1,76 zl netto na szkode Zwigzku Producentéw Audio Video

tj. 0 czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

XVI. wdniu 10 lutego 2012r o0 godz. 00.40 w miejscowos$ci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny ,Andrzej
Piaseczny - Na przekoér nowym czasom .mp3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie
»peer to peer" BearShare powodujac straty w wysokoéci

1,76 zl netto na szkode Zwigzku Producentéw Audio Video
tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

XVII. w dniu 19 sierpnia 2012r o godz. 15.32 w miejscowoéci B. gmina J. P. rozpowszechnila utwér muzyczny
»,Goya-Sléw.mp3" bez uprawienia lub wbrew jego warunkom, w oparciu o oprogramowanie ,,peer to peer" BearShare
powodujac straty w wysokoSci 1,76 zl netto na szkode Zwigzku Producentéw Audio Video

tj. o czyn z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. akt Il K 1424/12):



I. na mocy art. 66 § 1 kk i art. 67 § Ikk postepowanie karne wobec oskarzonej W. G. umorzyl warunkowo na okres
proby wynoszacy 1 rok;

II. na mocy art. 67 § 3 kk zobowigzat oskarzona W. G. do naprawienia szkody poprzez wplate na rzecz Zwiazku
Producentéw Audio Video w W. lacznej kwoty 28,16 zlotych;

III. na mocy art. 67 § 3 kk zobowiazal oskarzona W. G. do naprawienia szkody poprzez wplate na rzecz A. S. Lw W.
kwoty 2.699 zlotych;

IV. namocy art. 67 § 3 kki art. 39 pkt 7 kk zobowigzal oskarzona W. G. do wykonania $wiadczenia na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300 zlotych;

V. na mocy art. 100 kk i art. 39 pkt 4 kk orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa przez zniszczenie dysku twardego
z jednostki centralnej komputera w obudowie koloru czarno-srebrnego, zabezpieczonej w sprawie;

VI. zasadzil od oskarzonej na rzecz adw. M. S. 420 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow pelnomocnictwa;

VII. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 60 zlotych tytutem
oplaty i obciazyt ja kosztami sadowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl prokurator zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonej.

Wyrokowi zarzucil obraze przepisbw prawa procesowego tj. art. 342 §2 kpk poprzez pominiecie w punkcie IT i ITI
wyroku okreslenia termindéw naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych przy orzeczeniu tego rodzaju obowigzkéw
w oparciu o przepis art. 67§ 3 kk.

W zwiazku z powyzszym zarzutem prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« uzupelienie punktu II o okreélenie terminu naprawienia szkody w caloSci na podstawie art. 67 §3 kk w kwocie
28,16 zlotych na rzecz Zwiazku Producentéw Audio Video w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

+ uzupelnienie wyroku w punkcie III poprzez okreslenie terminu naprawienia szkody w caloSci na podstawie art.
678 3 kk w kwocie 2.699,00 zlotych na rzecz A. S. I.w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora byla trafna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w kwestionowanym zakresie.

Trafnie prokurator wytknal sadowi I instancji, iz ten w spos6b naruszajacy przepis art. 342 §2 kk nie okreslil terminéw
realizacji przez oskarzona nalozonych na nig w punktach II i III tego wyroku obowiazkéw naprawienia szkody.
W wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie sad orzekajacy nakladajac na oskarzonego okreslone obowiazki
oznacza bowiem nie tylko sposéb ich wykonania ale tez termin ich realizacji, co wynika z treéci art. 342 § 2 kpk oraz art.
74 kk stosowanym w przypadku orzekania o obowigzkach przy warunkowym umorzeniu postepowania odpowiednio
(art. 67 § 4 kk). Przemawia za tym réwniez istota warunkowego umorzenia postepowania. Nakladane na sprawce
obowiazki maja - zgodnie z funkcja okresu proby, na ktéry postepowanie karne zostaje warunkowo umorzone - pelnic
zadanie wychowawcze w stosunku do poddanego probie i weryfikujace w wyznaczonym okresie postawiong prognoze
kryminologiczna. Skoro tak to zakreélenie terminu na wykonanie nalozonego obowigzku jest konieczne.

Dlatego tez uznajac zadanie prokuratora odno$nie zmiany zaskarzonego w kierunku postulowanym w apelacji za
catkowicie uzasadnione, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil termin wykonania
obowigzku okres§lonego w punkcie drugim na dwa tygodnie od dnia wydania niniejszego wyroku, za$ obowigzku
okre$lonego w punkcie trzecim na sze$¢ miesiecy od dnia wydania niniejszego wyroku.



Oskarzona na rozprawie odwolawczej wyrazila aprobate dla uzupelienia wyroku w sposéb wskazany w apelacji
prokuratora. Zreszta juz weze$niej oskarzona zglaszajac wole zakoniczenia sprawy w drodze warunkowego umorzenia
postepowania (wniosek prokuratora w sprawie II K 1424/12 -k. 218-223) zgadzala sie na zakreSlenie 14-dniowego
oraz 6 -miesiecznego terminu na wykonanie obowiazkdw naprawienia szkody. Dluzszy termin na realizacje obowiazku
naprawienia szkody wobec A. S. I.(punkt ITI wyroku) wynika z tego, ze kwota do zaplaty na rzecz tego pokrzywdzonego
jest znacznie wyzsza niz w przypadku obowigzku okre$lonego w punkcie IT wyroku. Rozroznienie to ma za$ istotne
znaczenie w sprawie przez wzglad na realne mozliwosci finansowe oskarzonej. Oskarzona bowiem jest studentka i
osiaga jedynie niewysoki dochdd z pracy dorywczej pracujac jako kelnerka.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad odwolawczy utrzymal w mocy bowiem nie wystapily zadne uchybienia
mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w
dalszej czesci.

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 634 kpk w z w. z art. 624 § 1 kpk zwalniajac
oskarzona z obowiazku ich uiszczenia, za$ calo$cig wydatkéw postepowania odwotawczego obcigzono Skarb Panstwa.
Za takim rozstrzygnieciem przemawia sytuacja majatkowa oskarzone;j.



