Sygn. akt IX Ka 244/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Rafal Sadowski

Sedziowie SO Aleksandra Nowicka

SO Marzena Polak (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 roku

sprawy K. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 222 § 1 kk, art. 288 § 1 Kk, art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 lutego 2013 roku sygn. akt VIII K 284/12

I. uznajac apelacje wniesiona przez oskarzonego za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 244/13

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze:

1) w dniu 05 stycznia 2012 r. 0 godz. 22.45 w T. przy ul. (...) w trakcie wykonywania interwencji, szarpal za odziez i
uderzyt pieScig w twarz funkcjonariusza Strazy Miejskiej w T. — S. B.— powodujac u niego obrazenia ciala w postaci
obrzeku zZuchwy po stronie lewej oraz otarcia naskorka ucha lewego - tj. o przestepstwo okreslone w tresci
art. 222 § 1 kk

2) w tym samym miejscu i czasie, dzialajac z gory powzietym zamiarem, dokonal uszkodzenia drzwi wejsciowych do
mieszkania nr (...) w ten sposob, iz uderzajac w przedmiocie drzwi dokonal wgniecenia zewnetrznej struktury drzwi,
powodujac straty w wysoko$ci 800 zt na szkode R. Z. - tj. o przestepstwo okreslone w tresci art. 288 § 1 kk

3) w tym samym miejscu i czasie grozil stownie R. Z. pozbawieniem zycia i zdrowia wzbudzajac u niego obawe
spelnienia tejze grozby, czym dzialal na szkode R. Z. - tj. o przestepstwo okreslone w tresci art. 190 § 1 kk



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 284/12, uznal oskarzonego
za winnego popelnienia:

- czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia i za to, na podstawie art. 222 § 1 kk, wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

- czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze uszkodzenia drzwi wejSciowych dokonat
wspoOlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba i spowodowatl straty w wysoko$ci 533 zl, czyli wystepku z art. 288 §
1kk i za to, na podstawie art. 288 § 1 kk, wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

- czynu zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia czynu i za to, na podstawie art. 190 § 1 kk, wymierzyl mu kare
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci

na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce wyzej orzeczonych wobec oskarzonego kar pozbawienia wolno$ci
wymierzyl kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70
§ 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 kk - kare 30 stawek dziennych
grzywny po 20 zl kazda, zaliczajac, na podstawie art. 63 § 1 kk, na jej poczet okres zatrzymania oskarzonego w dniu
5 stycznia 2012 roku.

Na podstawie art. 46 § 1 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calosci poprzez zaplate R. Z. kwoty 533 zl.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zl tytulem oplaty sadowej i obciazyl go wydatkami w
kwocie 1127,96 zl.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci oskarzony, zarzucajac mu:

1. Obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 226 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy czyn
polegajacy na uderzeniu funkcjonariusza kwalifikuje sie na podstawie tego przepisu a nie z art. 222 kk

2. Obraze przepiséw postepowania, ktora miala na tre$¢ wyroku, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk wskutek dowolnej
oceny dowoddw, tendencyjnie niekorzystnej dla oskarzonego oraz nieuwzglednienia caloksztaltu okolicznosci w tym
pomijanie okoliczno$ci korzystnych dla niego oraz art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci na jego niekorzysé

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastuguje na uwzglednienie.

Dazac do podwazenia zaskarzonego wyroku, skarzacy niezasadnie kwestionuje dokonang w sprawie analize
dowodowa jako jednostronng. Prawda jest, ze dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie na dowodach
niekorzystnych dla oskarzonego, jednocze$nie odmawiajac dania wiary jego wyjasnieniom i wspierajacym je
dowodom. Okoliczno$¢ ta nie uprawnia jednak do stwierdzenia, ze ocena dowoddéw przeprowadzona zostala w
sposob tendencyjny. O naruszeniu wyrazonej w art. 4 kpk zasady obiektywizmu i wiazacej sie z nia zasady in dubio
pro reo, zawartej w przepisie art. 5 § 2 kpk, ktorej obraze rowniez zarzuca apelujacy, nie mozna wszak moéwi¢ w
sytuacji, gdy sad majac w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace oskarzonego, po poddaniu ich ocenie
zgodnie ze wskazaniami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, uznaje, ze sposroéd sprzecznych ze soba dowodow
to wlaénie te dowody, ktore potwierdzaja wersje oskarzenia, zasluguja na danie im wiary. Tak natomiast bylo w



przedmiotowej sprawie. Sad meriti rzetelnie przeanalizowal wszystkie dowody, na ich podstawie poczynil wtasciwe
ustalenia faktyczne i trafnie orzek} o odpowiedzialno$ci oskarzonego, prawidtowo stosujac normy prawa materialnego.

Jesli chodzi o czyn zarzucany oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia, skarzacy wprawdzie co do zasady kwestionowal
trafno$¢ oceny prawnej jego zachowania wobec funkcjonariusza strazy miejskiej, jednakze z uwagi na fakt, ze
odwolywal sie przy tym do ,,prawdziwych” okoliczno$ci zdarzenia, wskazujac na wlasng wersje przebiegu wydarzen,
stanowczo stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze sad stusznie uznal, ze oskarzony §wiadomie naruszyl nietykalno$¢ cielesng

interweniujgcego straznika miejskiego, m.in. w ten sposoéb, ze celowo uderzyl go pieécig w twarz.

W $wietle zebranych dowodow - w tym konsekwentnych w tym przedmiocie wyja$nien samego oskarzonego, z ktérych
wynikalo, ze uderzyt S. B., dzialajac w samoobronie, po tym, jak 6w funkcjonariusz bez powodu go zaatakowal i
w trakcie wywolanej przez siebie awantury zadal mu niespodziewanie cios w twarz - nie moze sie osta¢ lansowana
w apelacji teza, jakoby oskarzony niechcacy zahaczyt reka pokrzywdzonego w podczas dynamicznej szarpaniny,
nie zdajgc sobie sprawy z tego, ze ma do czynienia z wykonujacym obowiazki stuzbowe straznikiem miejskim.
Jednoznacznie wskazuja one na to, ze ten fragment zajécia mial inny przebieg, niz twierdzil w swoich wyjaénieniach
(i obecnie) oskarzony. Bezspornym jest, ze doszlo wowcezas do szarpaniny miedzy nim, a S. B., a pokrzywdzony uzyt
sily fizycznej, by odciagnac go od drzwi do mieszkania nr (...). Z konsekwentnych, znajdujacych potwierdzenie w
relacjach M. P., zeznan S. B. wynika jednak, ze jego dzialania stanowily reakcje na agresywne zachowanie oskarzonego,
ktéry wraz z bratem niszczyl nalezace do R. Z. mienie, nie reagujac na upomnienia. M. P. usilowal w tym czasie
obezwladni¢ réwniez agresywnie zachowujacego sie M. S.. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach R. Z., ktory
widzial moment zadania ciosu przez oskarzonego. W §wietle w/w dowodéw nie ulega watpliwo$ci, ze pokrzywdzony
podjal zasadna interwencje w reakcji na naruszenie prawa przez oskarzonego, a zastosowane przez niego $rodki nie
przekraczaly granic rzeczowej potrzeby. Oskarzony nie chcial wszak podporzadkowac sie jego poleceniom, szarpal
sie, ciagnal S. B. za ubranie, gdy ten odciagal go od drzwi. Okoliczno$ci zdarzenia nie pozostawiaja przy tym zadnych
watpliwosci co do tego, ze oskarzony §wiadom byt tego, ze ma do czynienia z przeprowadzajacym interwencje
funkcjonariuszem publicznym. Brak za$ jakichkolwiek podstaw, by odmoéwi¢ dania wiary korespondujacym ze soba
zeznaniom w/w oséb. Niezrozumialym jest jaki interes mialby mie¢ straznik miejski, by odciagaé oskarzonego od
drzwi, skoro sasiad mial sam zaprasza¢ go do swojego mieszkania, a oskarzony mial zachowywac sie spokojnie i
jedynie kulturalnie z nim rozmawia¢, co wiecej — dlaczego mialby w takiej sytuacji, do tego przy Swiadkach, w istocie
bez powodu, uderzy¢ go w twarz? Tak nieodpowiedzialne zachowanie mogloby mie¢ powazne konsekwencje dla
pokrzywdzonego.

Poczynione ustalenia, z ktérych wynika, ze oskarzony szarpal sie, ciaggnal za ubranie S. B. i uderzyl go pie$ciag w
twarz, znalazly prawidlowe odzwierciedlenie w przyjetej kwalifikacji prawnej. Jak trafnie zauwazyl skarzacy, pojeciu
naruszenia nietykalnoéci cielesnej z art. 222 kk nalezy przypisywaé takie samo znaczenie, jak na gruncie art. 217 kk.
Zgodnie za$ z jego ugruntowana w orzecznictwie i doktrynie wykladnia zwrot normatywny "narusza nietykalno$é
cielesng" obejmuje wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$¢ cielesna drugiej osoby. Nie musza
one w ogoble prowadzi¢ do krzywdy fizycznej, tzn. skutkowaé naruszeniem czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia. Naruszeniem nietykalno$ci cielesnej jest kazde bezprawne dotkniecie innej osoby, czy inny niepozadany
fizyczny kontakt, a wiec kazda ingerencja w sfere cielesnoSci. W pojeciu tym miesci sie zatem nie tylko zadanie
uderzenia skutkujacego powierzchownymi obrazeniami, ale tez i inne czynno$ci oddzialujace na cialo drugiej osoby
w stopniu mniej dolegliwym niz zadanie ciosu, jak szarpanie za odziez. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
takie wlaénie zachowanie oskarzonego prowadzilo do naruszenia nietykalnoéci cielesnej, bedacego funkcjonariuszem
publicznym, S. B.. I to bynajmniej nie w najlzejszy sposob, jaki sobie mozna na gruncie przepisu art. 222 kk
wyobrazi¢. Poglad, by dzialania tego rodzaju, jak te, ktérych dopuscil sie oskarzony wobec interweniujacego straznika
miejskiego, kwalifikowaé z art. 226 kk jest w ocenie sadu odwolawczego nie do zaakceptowania. Przypomniec¢ nalezy,
ze kwalifikacja z art. 226 kk kazdorazowo wymaga ustalenia, ze naruszenie nietykalno$ci cielesnej stanowito sposéb
wyrazenia przez sprawce pogardy dla funkcjonariusza publicznego (prowadzilo do jego zniewazenia). Tymczasem
nie kazde naruszenie nietykalno$ci cielesnej automatycznie musi laczyé sie ze zniewazeniem. Jezeli z poczynionych
ustalen wynikaloby, ze oskarzony umyslnie zniewazyl pokrzywdzonego, a jego czyn polegat na spowodowaniu fizycznej



krzywdy, fakt ten musialby znalez¢é odzwierciedlenie w kumulatywnej kwalifikacji prawnej na podstawie art. 226 §
1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk. Sad orzekajacy nie moglby bowiem po prostu zignorowac tego, ze dzialanie sprawcy
naruszylo nietykalnos$é cielesng pokrzywdzonego. Odréznienie nie bedacych zniewazeniem zachowan naruszajacych
nietykalnoé¢ cielesng w stopniu najlzejszym od tych o powazniejszej dolegliwo$ci winno natomiast dokonywaé sie
na etapie wymiaru kary. Z uwagi na kierunek apelacji - wobec poczynionych przez sad ustalen - zbedne jest jednak
wdawanie sie w szersze rozwazania na temat zasadno$ci kwalifikowania polegajacego na naruszeniu nietykalnos$ci
cielesnej zachowania oskarzonego z art. 226 § 1 kk.

Jesli chodzi o czyn zarzucany oskarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia, opierajac sie m.in. na niekorzystnych dla
oskarzonego zeznaniach pokrzywdzonych, sad prawidlowo ustalil, ze uszkodzil on drzwi prowadzace do mieszkania
Z.. Po dokonaniu ich analizy w konteksScie pozostalych dowodéw, sad przekonujaco wykazal dlaczego, mimo tego,
ze pozostaja oni w konflikcie z rodzing oskarzonego, brak bylo podstaw do podwazenia ich wartoéci dowodowej
i przyjecia, ze bezpodstawnie obciazyli oni oskarzonego, chcac ,pod ostong prawa dopiec sagsiadom” i przy okazji
sfinansowat jego kosztem remont drzwi. Skarzacy nie wykazal skutecznie, by sad blednie uznal, ze jako spojne,
logiczne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowy, w zgodzie z obowigzujacymi w procesie standardami

oceny dowodow, moga zosta¢ uznane za podstawe niekorzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia.

Okoliczno$é, do ktorej taka wage przywiazuje skarzacy, a mianowicie fakt, ze R. Z. nie zgodzil sie na mediacje, nie
przemawia wcale przeciwko przyjeciu, ze zeznal on prawde na temat zachowania oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, ze
mediacja, nawet w razie pozytywnego jej wyniku, nie mialaby wplywu na orzeczenie o winie oskarzonego. Jej brak
nie przekres$lal mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania. Brak zgody na podjecie proby zalagodzenia w ten
spos6b konfliktu i dokonanie dobrowolnych uzgodnieni co do naprawienia szkody, jakkolwiek faktycznie $wiadczyl
o nieprzejednanej postawie pokrzywdzonego, nie oznaczal jeszcze, ze narazajac sie samemu na odpowiedzialno$c
karng, falszywie pomoéwil on oskarzonego, dazac za wszelka cene do jego nieslusznego skazania. W $wietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego nie dziwi to, ze ze wzgledow wychowawczych pokrzywdzonemu, z ktérym
rodzina oskarzonego pozostawala w dlugotrwalym sporze, zalezalo na przykladnym ukaraniu bedacego osoba mloda
oskarzonego za przestepstwa, ktoérych sie dopuscil na jego szkode i nie przyjal wyciagnietej przez niego na zgode reki.
Z drugiej strony che¢ uczestnictwa w mediacji nie moze réwniez stanowi¢ dowodu niewinno$ci oskarzonego. Jest on
wszak osoba najbardziej zainteresowana zalagodzeniem sporu.

Temu, ze R. i A. Z. tendencyjnie przedstawili okoliczno$ci zajScia przeczy zdecydowanie treéc ich zeznan. Ich relacje
sq wywazone. Nie spos6b moéwié o tym, ze starali sie oni za wszelka cene nada¢ im jak najbardziej niekorzystny dla
oskarzonego ksztalt, skoro wyraznie zaznaczali, ktérych okolicznoéci nie s3 pewni, mimo, ze mialy one niekorzystng
dla oskarzonego wymowe, np. nie stwierdzili, ze to na pewno on walil w drzwi, a A. Z., ktéra nie miala w tym zakresie
doswiadczenia, uczciwie przyznala, Ze nie potrafi powiedzieé, czy oskarzony byt pod wplywem alkoholu.

Pokrzywdzeni kategorycznie utrzymywali, Ze - zanim otworzyli drzwi - kto$§ gwaltownie wielokrotnie w nie uderzatl
(walil, jak okreélila to A. Z., lomotal wedlug R. Z.).

Tego, ze rzeczywiScie tak bylo, nie poddaje w watpliwo$¢ postepowanie pokrzywdzonych w reakcji na te sytuacje,
konkretnie to, ze A. Z. uchylila drzwi. Wiedziala ona wszak, ze straznicy udali sie do sasiadow w zwigzku ze zgloszeniem
dokonanym przez meza. Z jej zeznan wynika, ze spojrzala przez wizjer zanim otworzyla drzwi i dostrzegla wracajacych
funkcjonariuszy. Razem z nig w domu przebywal wéwczas maz. Mimo tego, ze oprocz dzwonka slyszala tez walenie do
drzwi, miala zatem uzasadnione podstawy do tego, by czué sie na tyle bezpiecznie zeby otworzy¢ drzwi i spodziewac
sie raczej przeprosin ze strony oskarzonego, niz przewidywaé, ze w obecno$ci przedstawicieli prawa bedzie stanowil
on dla niej jakie§ zagrozenie.

Zaden z pozostalych dowodéw nie podwaza zeznah pokrzywdzonych. Wymienieni w apelacji $wiadkowie faktycznie
nie slyszeli dobijania sie do drzwi. Nie przesadzalo to jednak jeszcze o tym, ze fakt taki nie mial miejsca. Zaréwno A.
K, jak i P. B. nie obserwowali wszak calego zdarzenia, co wiecej - w poczatkowej fazie zajScia (kluczowej z punktu
widzenia tego zarzutu) przebywali w swoich mieszkaniach, zajmujgc sie swoimi sprawami (K. zamieszkuje na pietrze



oskarzonego, a B. jeszcze pietro wyzej od niego). Stowa pokrzywdzonych - wskazujac zarazem jednoznacznie na to, ze
jednym ze sprawcow zniszczen byl oskarzony - znajduja natomiast potwierdzenie w stanowczych relacjach straznikéw
miejskich, ktorzy przebywali wowczas na klatce schodowej, podazyli za oskarzonym, ktoéry zbiegl na parter i mieli
dobry widok na to, co dzialo sie pod drzwiami mieszkania nr (...). Wyraznie widzieli oni, jak oskarzony i jego brat kopali
w nie i uderzali pieSciami. To wladnie takie ich zachowanie stanowilo przyczyne podjecia przez nich bezposredniej
interwencji. Sad slusznie uznal, ze brak jest podstaw by odmoéwié dania im wiary. Trudno przyjaé, ze straznicy, ktorzy
przy ul. (...) znalezZli sie przypadkowo w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych i dla ktérych osobami
obcymi byli zar6wno oskarzony, jak i pokrzywdzeni, pozostawali z pokrzywdzonymi w zmowie i narazajac sie na
odpowiedzialno$¢ za falszywe zeznania, klamliwie obciazyli oskarzonego. Nie sposéb tez oczekiwac od nich, by byli w
stanie drobiazgowo opisac, w jaki konkretnie sposob oskarzony uderzal w drzwi.

Wobec kategorycznych twierdzen pokrzywdzonych, ze widoczne na fotografiach uszkodzenia drzwi powstaly w wyniku
przedmiotowego zdarzenia, sad stusznie uznal w tej sytuacji oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art.
288 kk. Skarzacy nie ma racji twierdzac, ze z punktu widzenia wskazan logiki i do§wiadczenia zyciowego wydaje sie
watpliwym, by owe uszkodzenia mogly powsta¢ w wyniku zachowania oskarzonego. Z poczynionych ustalen wynika
wszak, ze wraz z bratem nie tylko kopal on w drzwi, ale i uderzal w nie pieSciami przez pewien czas. Przedmiotowe
drzwi nie byly natomiast drzwiami pancernymi. W istocie nie byly one zbyt solidne. Z ich szczegdlowego opisu,
zawartego w opinii bieglego, wynika, ze byly to ,drzwi zwykle, tloczone (...) pokryte okleing, (...) nie sa niczym
wzmocnione i shuzg przede wszystkim do wygluszenia lokalu mieszkalnego” (k. 100, str. 5 operatu szacunkowego).

Sad meriti prawidlowo orzekl réwniez o odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn zarzucany mu w pkt 3 aktu oskarzenia.

Aktualne w tym zakresie pozostaja ogblne uwagi odnoszace sie do warto$ci dowodowej zeznan A. i R. Z.. Twierdzenia
oskarzonego, ze nie moga one by¢ traktowane jako pelnowarto$ciowy material dowodowy z uwagi na to, ze w/w
swiadkowie pozostajg w konflikcie z jego rodzina, nie stanowia wystarczajacej podstawy do uznania, ze twierdzac, iz
oskarzony grozil oskarzonemu, falszywie go poméwili. Zaden ze zgromadzonych dowodéw nie podwazat ich zeznan
roéwnieziw tym zakresie. To, ze straznicy nie styszeli, by oskarzony wypowiadal grozby pod adresem osoby zglaszajacej
interwencje nie wyklucza za$ wcale tego, ze tak wlasnie bylo. Z zeznan R. i A. Z. wynika wszak, ze padly one w
poczatkowej fazie zajécia, wowczas, gdy straznicy zblizali sie dopiero do ich mieszkania. Swiadkowie byli pewni
tozsamoSci grozacego. Dobrze znaja oni oskarzonego, a wypowiadajac grozby znajdowat sie on tuz przy uchylonych
drzwiach do ich mieszkania. Mimo tego, ze panowal og6lny harmider nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci, ze
zeznania ich moga stanowi¢ miarodajna podstawe do przesadzenia tego, ze grozby pochodzily wlaénie od oskarzonego.

Zzeznan R. i A. Z., ktorzy gdy tylko stalo sie to mozliwe zamkneli mieszkanie i obserwowali dalszy przebieg zdarzenia
przez wizjer, wyraznie wynika, ze pokrzywdzony obawial sie ich spelnienia. Sad nie omo6wit wprawdzie szczegdltowo tej
kwestii, nie ma jednak watpliwo$ci, ze twierdzac, iz pokrzywdzony mial ,uzasadniona obawe, ze grozby wypowiadane
przez oskarzonego moga zostaé¢ spelnione” i przyjmujac, ze zaszedl wymagany dla bytu przestepstwa z art. 190
kk skutek, shusznie uznal subiektywna obawe pokrzywdzonego za obiektywnie usprawiedliwiona. Zwazywszy na
dotychczasowe napiete stosunki stron, a takze fakt, ze oskarzony nie zawahal sie zaatakowa¢ stownie pokrzywdzonego
i niszcezy¢ jego mienie w obecnoSci straznikow miejskich, R. Z. mial jak najbardziej uzasadnione podstawy,
by realnie obawiaé sie, ze oskarzony moze zrobi¢ mu krzywde. Tak wilaénie bowiem, a nie doslownie, nalezy
odczytywac skierowane pod jego adresem slowa: ,nie pozyjesz dlugo” i ,ukrece ci leb”. To za§ wystarcza do
przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Dla jego zaistnienia nie jest wszak konieczne by
niebezpieczenstwo realizacji grozby obiektywnie istnialo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2002 r., IV KKN

508/99, LEX nr 75496).

Zastrzezen nie budza tez ani wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, ani kara laczna.

Orzekajac o karach, sad trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci poszczegélnych czynoéw oskarzonego i jego
zawinienie. Jakkolwiek bowiem konsekwencje dla zdrowia pokrzywdzonego czynem z pkt I wyroku straznika
miejskiego nie byly dotkliwe (art. 222 § 1 kk), warto$¢ szkody spowodowanej zachowaniem oskarzonego osgdzonym w



pkt IT wyroku nie byla znaczna (art. 288 § 1 kk), rowniez i skutki czynu z art. 190 kk (pkt ITI wyroku) nie byly szczegdlnie
dolegliwe, sad stusznie uznal, ze czyny te cechowaly sie wyzszym niz subminimalny stopniem spolecznej szkodliwosci
i jako stanowigce przestepstwa wymagaly napietnowania poprzez wymierzenie kar pozbawienia wolno$ci. Sad nie
mogl wszak zignorowaé majacych negatywna wymowe okolicznoéci popelnienia w/w przestepstw. Fakt, ze oskarzony,
wylacznie dlatego, ze byl niezadowolony z faktu prowadzenia interwencji wskutek zawiadomienia sgsiada, nie
zwazajac na obecnoé¢ strozéw prawa, grozil pokrzywdzonemu i zniszczyl jego mienie, agresywnie zachowujac sie
przy tym wobec nich, §wiadczyl o lekcewazeniu przez niego zasad porzadku prawnego i uniemozliwial uznanie
ich za czyny zupelnie blahe, jak chcial tego skarzacy. Zbyt lagodna reakcja na nie mogla skutkowaé wzmozeniem
poczucia bezkarnosSci oskarzonego. Wymierzone mu kary pozbawienia wolnos$ci, oscylujace w dolnych granicach
zagrozenia, nalezycie uwzgledniaja powyzsze. W ocenie sagdu odwolawczego sa one wystarczajace do osiagniecia celow
postepowania wobec niekaranego dotychczas i nie bedacego osoba zdemoralizowang K. S. oraz u§wiadomienia mu
naganno$¢ takiego postepowania, jak w dniu 5 stycznia 2012 r. Naruszajgc prawo zatrudniony w wojsku oskarzony
winien byt liczy¢ sie z mozliwymi konsekwencjami tego faktu.

Roéwniez wymierzona oskarzonemu kara laczna pozbawienia wolnosci w wysokos$ci 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
uksztaltowana przy skorzystaniu z zasady asperacji, nie cechuje sie razaca surowo$cia w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.
Sad orzekajacy slusznie przyjal, ze fakt, iz czyny oskarzonego skierowane byty przeciwko réznym dobrom prawnym,
przemawial za wymierzeniem mu kary surowszej, niz wynikajaca z dyrektywy pelnej absorpcji.

Sad trafnie ocenit tez przeslanki z art. 69 kk, uznajac, ze warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci wystarczajace bedzie do wdrozenia oskarzonego do przestrzegania prawa, a orzekajac o
stanowiacej realng dolegliwo$¢ grzywnie z art. 71 kk wlaSciwie oszacowal mozliwoSci platnicze oskarzonego.

Zastrzezen nie budza pozostale rozstrzygniecia zawarte w ramach orzeczenia o karze.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za druga
instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panistwa, albowiem przemawia tym jego sytuacja
materialna, oceniana réwniez przy uwzglednieniu obcigzen finansowych wynikajacych z zaskarzonego wyroku.



