Sygn. akt IX Ka 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska / spr /

Sedziowie - SO Andrzej Walenta

- SO Mirostaw Wisniewski

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku

sprawy Z. W.

oskarzonego z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 25 lutego 2013 roku sygn. akt I K736 / 12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie I w miejsce orzeczonej kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 244 kk, po zastosowaniu
art. 58§ 3kkw zw. zart. 34 §1i 2 kk i art. 35 § 1 kk, wymierza oskarzonemu kare 10 / dziesieé¢ / miesiecy
ograniczenia wolnosci zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 / trzydziestu / godzin

w stosunku miesiecznym;

2. w punkcie IT w miejsce zaliczenia okresu zatrzymania na poczet kary pozbawienia wolnoéci, okres ten zalicza na
poczet kary ograniczenia wolnoSci, przyjmujac jeden dzien za rownowazny dwom dniom tej kary;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za drugg instancje,
obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 237/13

UZASADNIENIE

Z. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2012 roku w Z., gmina Z., powiat (...), woj. (...)- (...),
kierowal rowerem po drodze publicznej wbrew orzeczonemu przez Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokowi, sygn. akt IT
K 326/06 z dnia 18.12.2006 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rower6éw na okres o§miu
lat, obowigzujacemu od dnia 23.03.2007 roku do dnia 23.03.2015 roku przy czym czynu tego dokonal w warunkach



powrotu do przestepstwa, gdyz w dniu 15.12.2005 roku wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy sygn. akt VIK 398/05
zostal skazany na 1 rok pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata za czyn z art. 244 kk i art. 178 a § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 Kk, ktora to kare odbyl w okresie od 3.03.2008 roku do 3.03.2009 roku,

* tj. 0 czyn z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku (sygn. akt II K 736/12) uznal oskarzonego Z. W. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy
art. 244 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej, na mocy art. 63 § 1 kk, zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 9 pazdziernika 2012 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony zostal zwolniony z obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, a wydatkami postepowania, w tym kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, obcigzony zostal Skarb Panstw.

Od powyziszego wyroku apelacje wniést oskarzony zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze.

Wyrokowi zarzucit razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec niego kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci w
bezwzglednej postaci, ktorej dolegliwosé przekracza stopien jego winy i nie speklnia celu wychowawczego.

Oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary lagodniejszego rodzaju - kary ograniczenia
wolnoSci polegajacej na pracy na cele spoleczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w kwestionowanym
zakresie.

Nalezalo sie zgodzi¢ z oskarzonym, iz orzeczona wobec niego kara byla razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk
i nalezalo mu wymierzy¢ kare lagodniejszego rodzaju pod postacia kary ograniczenia wolnos$ci. Co prawda dyspozycja
art. 244 kk, ktoérego znamiona oskarzony wyczerpal, nie przewiduje wymierzenia sprawcy kary innej anizeli kara
pozbawienia wolno$ci, jednakze zdaniem sadu odwolawczego w sprawie zastosowany winien zostaé przepis art. 58 §
3 kk, ktory dopuszcza — w sytuacji kiedy przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia do lat 5 — orzeczenie zamiast
kary pozbawienia wolno$ci kary grzywny badz kary ograniczenia wolnosci do lat 2.

Okoliczno$ci sprawy przekonaly, ze wystarczajaca do osiggniecia wobec oskarzonego celow wychowawczych oraz
adekwatna do stopnia jego zawinienia i spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego czynu bedzie kara
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy.

Sad Rejonowy decydujac o wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w bezwzglednej postaci zbyt
duza wage przywiazal do dotychczasowej karalnoSci oskarzonego. Cho¢ w istocie oskarzony byt juz do tej pory
az siedmiokrotnie karany, to jednak powyzsza okoliczno$¢é nie mogla mie¢ decydujacego znaczenia przy wyborze
rodzaju kary bowiem wymierzajac kare nalezy mie¢ baczenie by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
sprawcy czy stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Okoliczno$ci popelnionego czynu przekonaly za$, ze kara w
wymiarze orzeczonym przez Sad Rejonowy nie byla adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci jego czynu. Czyn popelniony przez oskarzonego nie cechowal sie az tak duzym stopniem spolecznej
szkodliwosci, jak to przyjal sad I instancji. Oskarzony byl trzezwy. Prowadzil rower w niewielkiej miejscowosci, a
wiec swoim zachowaniem — przez wzglad na miejsce dopuszczenia sie tego zachowania oraz na rodzaj prowadzonego
pojazdu — niewatpliwie nie stworzyl duzego zagrozenia w ruchu drogowym. Na ocene stopnia winy oskarzonego miat
natomiast wplyw fakt, ze funkcje intelektualne oskarzonego — jak wynikalo z opinii sgdowo —psychiatrycznej — sa
obnizone na pograniczu normy i upo$ledzenia umystowego stopnia lekkiego. Sad meriti pominal nadto motywacje
oskarzonego, ktora sklonila go do prowadzenia roweru wbrew zakazowi. Jak wyjasniat oskarzony (a nie byto powodu



by zapewnieniom tym nie da¢ wiary), zdecydowat sie jecha¢ rowerem bo chcial pojechaé ze znajomym do lasu na
grzyby gdyz ,nie mial za co zyé¢”, a wedlug zapewnien znajomego w lesie w C. bylo duzo grzybéw (k. 84). Nalezalo
wiec stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonego bylo lekkomyslne lecz niezaplanowane i spontaniczne co réwniez dawalo
podstawe by twierdzi¢, ze stopien winy oskarzonego nie byl duzy.

Poza tym postawa oskarzonego w toku postepowania przekonala, ze rozumie on naganno$¢ swojego zachowania.
Oskarzony przyznal sie do winy oraz zlozyt wyjasnienia, w ktoérych opisat jak doszlo do popelienia czynu wyrazajac
jednoczeénie zal.

Nieuzasadnione wydawalo sie tez zalozenie Sadu Rejonowego, ktory przyjal, iz dotychczasowe wyroki skazujace nie
wplynely na oskarzonego wychowawczo i dlatego w sprawie nalezalo mu wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoSci w
bezwzglednej postaci. Zalozeniu, ze oskarzony lekcewazyl dotychczasowe wyroki przeczyl fakt, ze zdal on sobie sprawe
ze swojego uzaleznienia od alkoholu i zaczal podejmowaé konkretne kroki w celu walczenia z uzaleznieniem. O
powyzszym Swiadczyl fakt, ze oskarzony rozpoczat terapie i uczeszcza na spotkania grup AA co oznaczalo, ze stara sie
wprowadzié¢ zmiany w swoim zyciu. Mimo wiec, iz trzykrotnie byl juz karany za jazde rowerem w stanie nietrzeZzwoSci
to od czasu wyroku w sprawie o sygnaturze akt II K 326/06 co mialo miejsce w 2007 roku, a wiec przez okres przeszio
szeéciu lat, nie kierowal rowerem w stanie nietrzezwosci. Ostatni wyrok jaki zapadl wobec oskarzonego w 2010 roku
dotyczyl czynu z art. 244 kk. Mozna wiec rzec, ze zapadle do tej pory wyroki skazujace wplynely na oskarzonego
wychowaweczo o tyle, ze zrezygnowat on z kierowania rowerem w stanie nietrzezwosci i stara sie walczy¢ z nalogiem
alkoholowym.

Odnoszac sie jeszcze do uprzedniej karalnoSci oskarzonego to okolicznoéé ta nie przekonywala o koniecznosci
wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci zwazywszy, ze dwa pierwsze wyroki zapadly w odleglej
przesztoSci (1982 rok i 1986 rok) za$ ostatni wyrok skazujacy zapadl w 2010 roku, a wiec trzy lata temu. Sama
uprzednia karalno$¢ (mimo niewatpliwego wplywu tej okoliczno$ci na wymiar kary) nie eliminowata automatycznie
mozliwo$ci orzeczenia kary lagodniejszego rodzaju jesli tylko pozostale okoliczno$ci sprawy za tym przemawiaja.
W niniejszej sprawie okoliczno$ciami takimi z pewno$cia byly maly stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonemu czynu, minimalny stopien jego winy oraz postawa oskarzonego w toku postepowania.

Analiza materialu dowodowego pozwalala zatem stwierdzié, iz w niniejszej sprawie

« wbrew odmiennemu ustaleniu Sadu Rejonowego - zachodzily podstawy do wymierzenia oskarzonemu kary
lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnoéci, a to kary ograniczenia wolno$ci. W ocenie sadu
odwolawczego oskarzonemu nalezalo da¢ szanse na zmiane swojej postawy w warunkach wolno$ciowych zas
konieczno$¢ wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne przez okres 10 miesiecy z pewnosScia wplynie na
oskarzonego wychowawczo.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w punkcie I wyroku na podstawie art. 244 kk po zastosowaniu art. 58 § 3 kk w zw. z art. 34 §
1i 2 kki art. 35 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na skutek powyzszej zmiany, sad odwolawczy w punkcie II zaskarzonego wyroku w miejsce zaliczenia okresu
zatrzymania na poczet kary pozbawienia wolnoSci, okres ten zaliczyt na poczet kary ograniczenia wolno$ci przyjmujac
jeden dzien za rbwnowazny dwoém dniom tej kary.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Brak bowiem bylo jakichkolwiek uchybien
mogacych stanowié¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze stanowigcych podstawe uchylenia lub zmiany wyroku z
urzedu w dalszej czeSci.



Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych naleznych za drugg instancje, wydatkami postepowania odwolawczego obcigzajac Skarb Panstwa, albowiem
przemawiala za tym jego sytuacja majatkowa.



