Sygn. akt-IX Ka 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16. maja 2013 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0. Jarostaw Sobierajski

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel

po rozpoznaniu w dniu 16. maja 2013 r.

sprawy K. M. - oskarzonego z art. 15782 kk i art. 155 kk

w zw. z art. 11 §2 kK,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13. lutego 2013 r., sygn. akt II K
1389/11,

I. uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. T. D. 516,60
(piecset szesnadcie zlotych i sze$cdziesiat groszy) zl (brutto), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 192/13

UZASADNIENIE

K. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 lipca 2010 r. w T. przy ul. (...) po uprzednim uderzeniu w twarz A. S.
spowodowal u niego wieloodlamowe zlamanie nosa, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala na
czas co najmniej ponizej 7 dni, ktéry nastepnie w wyniku upadku uderzyl glowa o podloze, czym spowodowal u A. S.
powstanie krwiakéw wewnatrzczaszkowych w postaci podtwardéwkowego i nadtwardéwkowego, czym nieumys$lnie
doprowadzil do jego zgonu w dniu 5 sierpnia 2010 .

-t.o0czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IT K 1389/11, uznal oskarzonego za
winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to, po zastosowaniu art. 11 § 3 kk, na podstawie art. 155 kk, wymierzyt
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w catlosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1. Obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25 kk poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie zachodza
przestanki okre$lone w w/w przepisie skutkujace uznaniem, ze oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej i art.
69 § 11 2 kk poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie zachodza przestanki do orzeczenia kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
poprzez przyjecie, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci §mierci
pokrzywdzonego

3. Obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, mimo, Ze na
podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna bylo poczynic¢ tego typu ustalen zgodnie z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz art. 193 kk poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii zakladu
medycyny sadowej na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny zgonu pokrzywdzonego oraz wskazania, czy taka przyczyna
bylo niewlasciwe leczenie pokrzywdzonego

4. Razgca niewspodlmierno$c¢ kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
2 lat i 6 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

W oparciu o powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony dzialal w obronie
koniecznej i uniewinnienie go od popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, ewentualnie o uchylenie go
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzucajac, ze oskarzony niestlusznie zostal uznany za winnego popehienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk w zw. z art.
155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, skarzacy twierdzil, ze wskutek dokonania dowolnej oceny materiatu dowodowego sad
orzekajacy blednie odtworzyl okoliczno$ci zdarzenia, ktorego dotyczyt akt oskarzenia.

Zastrzezen skarzacego co do prawidlowosci przeprowadzonej w sprawie analizy dowodowej nie mozna podzielic.

Sad I instancji nie tylko slusznie uznal, Zze przed delikatesami oskarzony - tak, jak konsekwentnie wyjasnial -
uderzyt pokrzywdzonego w twarz, ale i w spos6b uprawniony przyjal, ze to ten zadany przez niego cios, skutkujacy
upadkiem pokrzywdzonego na chodnik, spowodowal jego zgon. Z opinii sadowo-lekarskich i zeznan bieglego z
rozprawy jednoznacznie wynika, jaka byla przyczyna $mierci pokrzywdzonego (uraz czaszkowo- moézgowy, ktory
mogt powsta¢ w wyniku uderzenia pieécia w twarz i upadku na twarde podloze). Ustosunkowujac sie do zastrzezen
obrony, tozsamych z podnoszonymi juz w poprzedniej apelacji, biegly wyraznie stwierdzil, Ze stan nietrzezwosci
pokrzywdzonego nie mial znaczenia, jesli chodzi o mechanizm zgonu. Przekonujaco wyjasnit tez dlaczego w realiach
sprawy dokonywanie oceny prawidlowo$ci leczenia zastosowanego wobec pokrzywdzonego w szpitalu nie jawilo
sie jako konieczny warunek przyjecia, ze zachodzit zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem oskarzonego, a jego
zgonem. Nie mozna wiec w tej sytuacji uznac, ze oddalajac wniosek dowodowy z dnia 13 listopada 2012 r. (k. 441) sad
orzekajacy dopuscil sie obrazy art. 201 kpk, w plaszczyznie, ktorego to przepisu nalezaloby raczej rozpatrywac zarzut
nieslusznej odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii zakladu medycyny sadowe;j.

Skarzacy nie wykazal rowniez, ze w stanie dowodowym sprawy nie byto mozliwe kategoryczne odrzucenie wersji
wydarzen konsekwentnie prezentowanej przez oskarzonego - tj. ze zadajac cios skutkujacy upadkiem pokrzywdzonego



na chodnik, bronil sie przed bezprawnym, bezpoérednim atakiem agresywnego pokrzywdzonego - i ze wskutek
blednego rozstrzygniecia tej kwestii sad niezasadnie nie przyjal, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej
z art. 25 kk. Sad meriti przekonujaco wyjasénil, dlaczego wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci nie zastugiwaly na danie
im wiary, trafnie oceniajgc w tym kontekécie wymowe pozostalych dowodow.

I tak, stusznie uznal, Ze zeznania M. W. nie uzasadnialy przyjecia, ze to pokrzywdzony byl osoba agresywna, szukajaca
zaczepki i zanim zostal uderzony przed delikatesami przez oskarzonego w twarz, sam go zaatakowal. Stanowisko
zajete przez skarzacego w przedmiocie oceny zeznan tego §wiadka, dokonanej przez sad meriti, nie jest wprawdzie
do konica jasne. Z jednej strony wskazuje on bowiem, ze sad w sposob nieuprawniony odrzucil zeznania M. W. z
rozprawy, w ktérych wsparta wersje oskarzonego, z drugiej - twierdzi, ze nie kwestionuje réwniez jej sprzecznych
z nimi zeznan z postepowania przygotowawczego, wskazujac, ze nie moga one stanowi¢ miarodajnej podstawy
ustalen z uwagi na to, ze byla ona wéwczas nietrzezwa. Tymczasem, gdyby przyjaé, Ze z uwagi na stan upojenia
alkoholowego w czasie zdarzenia, podczas pierwszego przestuchania nie byla w stanie miarodajnie opisac¢ jego
przebiegu, to konsekwentnie nalezalo by uznaé, ze réwniez i to, co przypomniala sobie po uplywie dwoch lat na
ten temat nie mogloby stanowi¢ podstawy do odtworzenia przebiegu wydarzen. Po dokonaniu wnikliwej analizy
caloksztaltu jej zeznan w konteksScie pozostalych dostepnych dowodow sad stlusznie doszedl do wniosku, ze to jej
pierwsze zeznania najwierniej oddaja przebieg zajsScia przed delikatesami. Nie chodzi tylko o to, ze w Swietle wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego spodziewaé nalezy sie, ze im krotszy czas dzieli przestuchanie od zdarzenia, tym
dokladniejsze i bardziej wiarygodne sa relacje §wiadkéw, ale przede wszystkim o to, Ze jej pierwsze zeznania w zakresie,
w jakim wskazala na okolicznos$ci spotkania oskarzonego z pokrzywdzonym (nieporozumienie na ulicy (...)) i opisala
okoliczno$ci zajécia przed delikatesami zakonczonego upadkiem pokrzywdzonego (odejscie oskarzonego, powrot)
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalych dowodach. Wyja$nienia oskarzonego, ktéry nigdy nie kwestionowal tego,
ze uderzyt pokrzywdzonego i ze do ich pierwszego kontaktu doszlo na ulicy (...) oraz zapisy monitoringu i wnioski
opinii bieglego jednoznacznie przesadzaly, ze mimo tego, iz wcze$niej w dniu zdarzenia spozywala ona alkohol, to
stan, w jakim sie znajdowala w chwili zaj$cia nie wykluczal poczynienia przez nig rzeczowych spostrzezen i tego, ze
podczas pierwszego przeshuchania zgodnie z prawda opisala jego przebieg. Sad I instancji w sposéb uprawniony uznat
je zatem za pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ich $§wietle niemozliwe bylo za$ przyjecie, ze przed delikatesami
pokrzywdzony zachowatl sie agresywnie wobec oskarzonego, szukal z nim zwady. Nie pozwalaly one tez stwierdzié, czy
werbalnie zaatakowat oskarzonego.

Rowniez i dowdd z nagrania monitoringu nie dawal podstaw do przyjecia, ze to oskarzony bronit sie przed atakiem
pokrzywdzonego. Faktem jest, ze to A. S. podszedl do niego, gdy szarpat sie on z dwoma mezczyznami na ulicy (...)
przed sklepem. Na nagraniu wyraznie wida¢ jednak, ze pokrzywdzony, zblizywszy sie do oskarzonego chwiejnym
krokiem pijanej osoby, stangl, nic nie robigc, nie wykonujac w jego kierunku zadnych gestow. Nie wskazuje ono na
to, by pokrzywdzony zaczepial oskarzonego w jakikolwiek sposéb. Z uwagi na brak zapisu dzwieku przyjmowanie
W oparciu o owo nagranie, ze podchodzac do oskarzonego pokrzywdzony zaatakowal go slownie, ublizajac mu, czy
grozac, stanowitoby dowolne spekulacje.

Tak eksponowane przez skarzacego dowody w postaci zeznan §wiadkdéw opisujgcych charakter pokrzywdzonego
rowniez weale nie przesadzaly tej kwestii. To, ze pokrzywdzony by} osoba agresywna i konfliktowa nie stanowilo w
Swietle zasad swobodnej oceny dowodow wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze przed delikatesami w jakikolwiek
spos6b zaczepial oskarzonego, dazac z nim do zwady. Okoliczno$é, ze w opinii znajomych po spozyciu alkoholu
zachowal sie on szczegoblnie agresywnie i szukal zaczepki nie oznaczala jeszcze, ze w tej konkretnej sytuacji bylo tak,
ze to on zaatakowal oskarzonego slownie, naruszajac jego prawnie chronione dobra.

Znamiennym jest, ze z wyjasnien oskarzonego, ktdre byly w zasadzie jedynym dowodem wskazujacym na to, ze to on
zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego, wynikalo, ze on sam identyfikowal uzasadniajacy konieczno$é podjecia
obrony, agresywny atak ze strony pokrzywdzonego wylacznie z tym, ze pokrzywdzony zaczepil go na ulicy (...),
natarczywie domagajac sie od niego pieniedzy na alkohol.



Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sad slusznie stanal na stanowisku, ze w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze zdajac uderzenie pokrzywdzonemu, oskarzony bronit sie
przed bezprawnym atakiem z jego strony.

Zaden z dowoddéw nie potwierdzil, by pojawiajac sie przed delikatesami pokrzywdzony szukal z nim zaczepki,
wykazujac agresje, dazyl do zwady z nim i przystapil do ataku na niego. W kategoriach takiego ataku, ktory w
myS$l art. 25 kk ekskulpuje broniacego sie przed nim od odpowiedzialnoSci za wyrzadzone obrona szkody, nie
moze natomiast zadng miarg by¢ traktowane nawet natarczywe zadanie wydania pieniedzy na alkohol, na ktore
powolywatl sie oskarzony. Przyjecie, ze mamy do czynienia z kontratypem obrony koniecznej uzasadnia dopiero
wystapienie bezprawnego, bezposéredniego zamachu do konkretne dobro chronione prawem, a nie stwierdzenie, ze
nietrzezwy pokrzywdzony ponawiajac swoje zadanie naprzykrzal sie sprawcy, nie przyjmujac do wiadomosci jego
odmowy. Bez watpienia moglo to zdenerwowa¢ oskarzonego, jednakze nie dawato mu prawa do fizycznego atakowania
pokrzywdzonego poprzez uderzenie go, zwlaszcza w tak newralgiczng czesé ciala, jaka jest glowa, i to w sposob,
ktory - jak oskarzony mogl i powinien byl przewidzie¢ - moze skutkowaé¢ powstaniem powaznego uszczerbku dla
pokrzywdzonego. Tak wiec nieprzyjecie przez sad zaktualizowania sie w realiach tej sprawy dyspozycji art. 25 § 1 kk
uzna¢ trzeba za calkowicie uprawnione.

W peni zaaprobowaé nalezy tez ,,orzeczenie o karze”. Wymierzonej oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci w wysokoSci 2 lat i 6 miesiecy zadng miara nie sposéb uznaé za razgco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk. Po dokonaniu oceny wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z osoba oskarzonego i popelnionym przez niego czynem
sad stusznie przyjal, Ze nie uzasadniaja one wymierzenia kary w lagodniejszym wymiarze, w dodatku z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony jest osoba niepoprawna. Byl juz wielokrotnie karany, jednak dotychczas
podejmowane wobec niego oddzialywania resocjalizacyjne okazaly sie nieskuteczne. Po raz kolejny naruszyl on
prawo, a swoim zachowaniem doprowadzil do Smierci czlowieka. I cho¢ umys$lnosScia oskarzony obejmowal bylto
spowodowanie ,jedynie” lekkiego uszczerbku na zdrowiu, a do zgonu pokrzywdzonego doprowadzilo niezachowanie
przez niego wymaganej w danych warunkach ostroznosci, to fakt, ze bez uzasadnionego powodu fizycznie zaatakowal
on nietrzezwego pokrzywdzonego, Swiadczy nie tylko o braku poszanowania dla zycia i zdrowia innego czlowieka, ale o
jego lekcewazgcym stosunku do obowigzujacych zasad prawa i jego demoralizacji. Kara w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy,
czynigc zado$¢ wymogom z art. 53 kk, nalezycie odzwierciedla wszystkie te okoliczno$ci. Sad I instancji trafnie przyjal,
ze dotychczasowy sposob zycia oskarzonego nie uzasadnia przekonania, ze do wdrozenia go do przestrzegania prawa
wystarczajaca bytaby nizsza kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych
w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu obciazyt Skarb Panstwa, uznajac, ze
przemawia za tym jego zla sytuacja materialna oraz orzeczona kara pozbawienia wolnosci, ktoéra bez watpienia utrudni
mu zgromadzenie niezbednych $rodkéw finansowych na ten cel.



