Sygn. akt IXKa 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczqcy - SSO Mirostaw Wisniewski

Sedziowie - SSO Rafal Sadowski

-SSOAndrzej Walenta ( spr.)

Protokolant - st. sek. sqd. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2013r.,

sprawy M. Z. oskarzonej o przestepstwo z art. 2708 1 kk w zw. z art. 12 Kk, w zw. z art. 648 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Grudzigdzu od wyroku Sadu Rejonowego w
Grudziadzu z dnia 22 stycznia 2013r., sygn. akt ITK 1362/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt ,IT” wyroku;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
III. zwalnia M. Z. od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za IT
instancje, za$§ wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IXKa 155/13

UZASADNIENIE
M. Z. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od 10 maja 2012 roku do 30 lipca 2012 roku w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru podrobila trzy dowody polecenia przelewu - wplaty gotowkowej na konto (...) Bank (...) S.A.
we W. opiewajace na kwoty: 550zl z dnia 10.05.2012r., 1800z} z dnia 04.06.2012r. i 518,76z}. z dnia 30.07.2012r. w
celu uzycia za autentyczne jako potwierdzenie przed kuratorem dla dorostych przy Sadzie Rejonowym w Grudziadzu
dokonanej wplaty tytulem naprawienia wyrzadzonej przez nia szkody, przy czym zarzucanego czynu dopuscila sie w
ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 21.09.2007r. do 11.09.2008r. kary jednego roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn. akt IIK 326/04 z dnia 10.08.2004r. za czyny z art. 28681 kk i art.
27081 Kk -

- 1j. o czyn z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk, w zw. z art. 6481 kk;
Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt 11K 1362/12):

I. uznal oskarzona za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze stanowi on
wypadek mniejszej wagi, to jest popelnienia czynu stanowiacego wystepek z art. 27082a kk w zw. z art. 12 kk i art.



6481 kk i za to na podstawie art. 27082a kk wymierzyl jej kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac ja na
podstawie art. 34811 §2 kk w zw. z art. 3581 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 69811 §2 kk w zw. z art. 70§ 1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary ograniczenia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

ITI. na podstawie art. 3682 kk w zw. z art. 7281 pkt. 4 kk zobowiazal oskarzona do wykonywania pracy zarobkowej;
IV. zwolnil oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za$§ wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$c oskarzone;.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajacy na przyjeciu, ze wystepek
zarzucany oskarzonej stanowi wypadek mniejszej wagi i w konsekwencji wymierzenie oskarzonej razaco lagodnej
kary, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego dokonana zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze czyn ten nie stanowi wypadku mniejszej wagi a typ podstawowy
z art. 27081 kk.

Powotujac sie na powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora w cze$ci w jakiej kwestionowala zasadno$¢ przyjecia, ze czyn oskarzonej stanowi wypadek
mniejszej wagi byla pozbawiona shusznosci, natomiast zarzut razacej niewspoimierno$ci wymierzonej oskarzonej kary
okazal sie trafny i doprowadzit do zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Apelacja prokuratora co do zarzutu naruszenia przepisu art. 27082a kk poprzez bledne zakwalifikowanie czynu
oskarzonej z tego przepisu jest polemiczna i choé¢ skarzacy podnosi w niej szereg argumentow, ktore jego zdaniem
Swiadcza o popelionym przez sad meriti w tym zakresie bledzie, to jednak stanowisko forsowane w apelacji nie jest
uzasadnione.

Przede wszystkim okoliczno$¢ wykluczajaca mozliwo$¢ uznania czynu oskarzonej za wypadek mniejszej wagi nie
stanowi zaakcentowany przez prokuratora fakt, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim kierunkowym, co
jest bezsporne w sprawie. Przeciez podrobieniu dokumentéw zawsze towarzyszy taki wlasnie zamiar (kierunkowy
i bezpoéredni), dlatego dzialanie oskarzonej o takim wlasnie charakterze nie zwiekszalo stopnia jej winy ani nie
$wiadczylo o wysokim (badZ wyzszym niz w przypadku pozostalych czynéw wyczerpujacych znamiona przestepstwa
podrobienia dokumentu) stopniu spolecznej szkodliwoéci jej czynu. Zamiar z jakim oskarzona dzialala wypelnial
strone podmiotowa przypisanego jej czynu bowiem gdyby nie dzialala w zamiarze kierunkowym to przestepstwa z
art. 270 kk w ogole by nie popekila. Zatem posta¢ zamiaru towarzyszacego oskarzonej popelieniu przypisanego jej
czynu nie miala wplywu na ocene jej zachowania jako wypadku mniejszej wagi.

Podobnie kolejna okolicznoé¢, na ktéra zwrdcit uwage prokurator w apelacji, mianowicie, ze dobrem, w ktore
oskarzona godzila byla wiarygodno$¢ dokumentoéw, nie zwieksza stopnia jej winy ani tym bardziej spolecznej
szkodliwo$ci jej czynu. W kazdym bowiem przypadku popelhienia przestepstwa o jakim mowa w art. 270 kk dobrem
naruszonym jest wiarygodno$¢ dokumentow, wiec nie ma podstaw by twierdzic¢, ze w przypadku oskarzonej charakter
tego dobra sprzeciwial sie uznaniu jej czynu jako wystepku z art. 270§2a kk.

Jesli chodzi o pozostale argumenty prokuratora przytoczone w celu wykazania, ze czyn oskarzonej nie stanowil
wypadku mniejszej wagi, rowniez nie wykazaly wadliwoéci oceny sadu meriti. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze
za kwalifikacja czynu oskarzonej z art. 270§2a kk przemawiala szczegdlna motywacja towarzyszaca oskarzonej
popelnieniu czynu oraz fakt, ze oskarzona swoim dzialaniem nie wyrzadzita nikomu zadnej szkody.



Z materialu sprawy jednoznacznie wynika, ze oskarzona zdecydowala sie podrobi¢ dowody wplaty okre$lonych sum
pieniedzy na rzecz banku (...) ( pokrzywdzonego w sprawie IIK 392/09 ) gdyz nie miala wystarczajacych §rodkéw na
pokrycie szkody, a chciala przed kuratorem sagdowym sprawujacym nad nig dozér wykazac, ze realizuje nalozony na nig
obowiazek naprawienia szkody. Oskarzona zamierzala w ten sposéb unikna¢ ewentualnego zarzadzenia warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, co oznaczaloby rozstanie z pieciorgiem dzieci. Oskarzona zdawala sobie
sprawe, ze gdy wyjdzie przed kuratorem sagdowym na jaw, ze nie podejmuje dzialan w celu naprawienia szkody to
moze to stanowic¢ podstawe do zlozenia wniosku o zarzadzenie wykonania kary. Chcac zatem zdoby¢ przychylnosé
kuratora zdecydowala sie podrobi¢ dowody wplat tak by wywolaé u niego wrazenie, ze splaca swoje zobowigzanie i
realizuje obowigzek probacyjny.

Material sprawy przekonuje zatem, ze oskarzona nie podrobila dowodoéw wplat z arogancji, bezczelnoéci czy
wyrachowania lecz dlatego, ze z racji bardzo trudnej sytuacji rodzinnej i majatkowej nie dysponowala pieniedzmi,
ktore moglaby przeznaczy¢ na pokrycie szkody, a chciala unikna¢ sytuacji, ze kurator zlozy wniosek o zarzadzenie
wykonania kary.

Co istotne, oskarzona podrobione dokumenty okazala jedynie kuratorowi sgdowemu. Nie miata zamiaru wykorzystac
tych dokumentéw w stosunkach z pokrzywdzonym by uniknaé wywiazania sie z obowiazku naprawiania szkody badz
narazi¢ pokrzywdzonego na szkode. Sugestie prokuratora ktéry podniosl, ze w przypadku skierowania przeciwko
oskarzonej postepowania egzekucyjnego podrobione dokumenty oskarzona wykorzystalaby jako dowo6d spelnienia
Swiadczenia nie sa niczym uzasadnione, dlatego twierdzen tych majacych $wiadczyé o wysokim natezeniu zlej woli
oskarzonej i majacych przekonac o istnieniu po jej stronie zamiaru wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody nie spos6b
uwzglednic.

Kolejna okolicznoéé, o ktoérej wspomina prokurator, a to dzialanie oskarzonej w warunkach recydywy, takze nie
wyklucza mozliwosci zakwalifikowania czynu oskarzonej jako wypadku mniejszej wagi. Jest to bowiem element
charakteryzujacy osobe sprawcy (oskarzong) a nie popelniony przez nig czyn, dlatego okoliczno$é ta nie zawazyla na
ocenie zachowania oskarzonej jako wystepku z art. 27082a kk.

Tak wiec sad odwolawczy nie dostrzegajac zadnych podstaw by kwestionowac kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonej uznal apelacje prokuratora w tym zakresie za pozbawiona stlusznoéci.

O ile nie ma racji prokurator kwestionujac materialno - karng ocene zachowania oskarzonej, o tyle trafnie podniosl, ze
wymierzona oskarzonej kara jest razaco tagodna, choc nie z powodu jej nieadekwatno$ci do wagi popelionego czynu
lecz z uwagi na koniecznoé¢ zapewnienia realizacji celow kary. Wlasciwa ocena warunkéw indywidualnych oskarzone;j
oraz jej dotychczasowego sposobu zycia przemawia za orzeczeniem wobec niej bezwzglednej kary ograniczenia
wolnoSci.

Jesli chodzi o rodzaj i wymiar kary to nalezy podzieli¢ stanowisko sadu meriti, ktéry uznal, ze kara ograniczenia
wolnoéci, biorac pod uwage stopien winy oskarzonej i niewielki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu,
jest kara odpowiednig i uwzgledniajaca reguly okreslone w art. 53 kk. Kara pozbawienia wolno$ci w istocie bylaby
kara zbyt surowa. Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z ocena sadu I instancji, iz w stosunku do oskarzonej zachodza
przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary.

Ot6z sad meriti wymierzajac oskarzonej kare ograniczenia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
zbyt mocno zaakcentowal zachowanie oskarzonej po popelhieniu czynu (skrucha i zal, przyznanie sie do winy) oraz
jej trudna sytuacje rodzinng (posiadanie pieciorga dzieci), bagatelizujac zupelnie dotychczasowa - jednoznacznie
negatywng - postawe oskarzonej.

Warto przypomnieé, ze zgodnie z treScig art. 69 kk, warunkowo zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa (§ 2). a takze ocenia, czy warunkowe zawieszenie kary bedzie wystarczajace dla



osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (§ 1). Innymi stowy,
na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zasluguja jedynie sprawcy, co do ktérych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna na przyszlo§¢. Dotychczasowa postawa i sposob zycia musza zatem wskazywaé na to, ze
mimo niewykonania kary zostana osiagniete cele kary, a w szczegdlnoéci, iz sprawca nie powroci ponownie na droge
przestepstwa.

W przypadku oskarzonej prognoza ta jest na chwile obecng negatywna. Oskarzona po raz piaty weszla w konflikt z
prawem. Byla juz czterokrotnie karana i to za kazdym razem za przestepstwa przeciwko mieniu ( czyny z art. 28681
kk, z art. 28481 Kk, z art. 29781 kk ). Poza tym nie bez znaczenia jest fakt, ze czyn z niniejszej sprawy oskarzona
popehita w warunkach recydywy z art. 6481 kk, co ewidentnie §wiadczy o jej lekcewazacym podejsciu do wydawanych
wyrokow i orzekanych do tej pory kar. Celéw prewencyjnych nie odnio6st blisko roczny pobyt oskarzonej w zakladzie
karnym ani orzekane dotychczas kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ani nawet
kary w pozbawienia wolnoSci w bezwzglednej postaci. Oskarzona mimo czterech wyrokéw skazujacych i osadzenia w
zakladzie karnym nie zmienila swojego zachowania i po raz kolejny popehila przestepstwo, co obrazuje jej dalekie od
pozadanego podejécie do porzadku prawnego.

Powyzsze okolicznoSci nie pozwalajg przyjaé, ze oskarzona nie popelni w przyszloSci kolejnego przestepstwa.
Uprzednia karalno$¢ oskarzonej i jej dotychczasowa postawa przekonuje zatem, ze kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie spehni celu prewencyjnego. Wychowawczo wplynie natomiast na nig odbycie kary ograniczenia
wolnoSci. Jednocze$nie doda¢ nalezy, ze wymiar kary ograniczenia wolnoéci nie jest na tyle wysoki ( 20 godzin w
stosunku miesiecznym ) aby uniemozliwial badz utrudniat §wiadczenie przez oskarzong pracy w celach zarobkowych.
Zreszta sad meriti - dla wzmocnienia celow kary - nalozyl na oskarzong obowigzek wykonywania pracy zarobkowej,
co ma ja skloni¢ do zmiany swojej zyciowej postawy.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchylil punkt 11 tego wyroku.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Nie wystapily bowiem zadne uchybienia
stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czesci.



