Sygn. akt IX Ka 130 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Rafal Sadowski

Sedziowie - SO Lech Gutkowski

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st. sekr. sad Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 roku

sprawy M. S. (1)

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie

z dnia 5 grudnia 2012 roku sygn. akt II K212 / 12

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego — radcy prawnego
S. W. kwote 420,- / czterystu dwudziestu / zIL. tytudem kosztéow zastepstiwwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa / Sadu Rejonowego w Chelmnie / kwote 380,- / trzystu
osiemdziesieciu/ zl tytulem oplaty za drugg instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 130/13

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. dzialajac w wykonaniu z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzysci majatkowej w krotkich odstepach czasu w
okresie od dnia 28 pazdziernika 2009 roku do dnia 13 listopada 2009 roku przy ulicy (...) I w G. majac §wiadomo$¢
braku plynnosci finansowej i mozliwoSci oraz zamiaru zaptaty wprowadzil pracownikéw (...) Sp. z 0. 0. w G. w blad co
do tych okolicznosci i pobral na odroczony termin platnosci z hurtowni na faktury VAT o numerach 5282/V/9. 5476/
V/9.5512/Y/9, 5546/Y/9, 5595/Y/9, 5654/Y/9 towar w postaci materialdbw budowlanych i instalacyjnych o lacznej
wartos$ci 3.854,60 zlotych, za ktéry nie zaplacil;

+ tojest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,



2. dzialajac w wykonaniu z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach czasu w
okresie od dnia 25 paZzdziernika 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku w Zakrzewie powolywal sie na upowaznienie
udzielone przez M. S. (2) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R., rzecz ktoérej wykonywal roboty
budowlane i wprowadzil pracownikoéw PHU (...) Sp. z 0. 0. w G. w blad co do posiadanego od M. S. (2) upowaznienia
oraz mozliwosci i zamiaru zaplaty, po czym pobral na odroczony termin platnosci z hurtowni na faktury VA T o
numerach 371/2011/R, 479/20/1/R, 485/201 /R towar w postaci materialéw budowlanych i instalacyjnych o lacznej
warto$ci 7.653,20 zlotych, za ktére nie zaplacil;

+ tojest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

3. w dniu 15 grudnia 2011 roku w Zakrzewie dzialajagc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej powolywal sie
na upowaznienie udzielone przez S. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G. i wprowadzil
pracownikéw (...) Sp. z0.0. w G. wblad co do posiadanego przez S. S. upowaznienia oraz mozliwo$ci i zamiaru zaplaty,
po czym pobral na odroczony termin platnosSci z hurtowni na fakture VAT o numerze 529/200 1/R towar w postaci
materialow budowlanych i instalacyjnych o warto$ci 1.319,16 zlotych, za ktory nie zaplacil;

+ tojest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie, sygn. akt I K 212/12, uznal oskarzonego
za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt 1-111 aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czyny te stanowig
jeden ciag przestepstw, to jest za winnego ciagu przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i z art. 286 § 1 kkiza
to, na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 91 § 1 kk, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na
podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby oraz na podstawie
art. 33 § 2 kk - kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk sad zobowiazal oskarzonego do podjecia stalej pracy zarobkowej w terminie 3
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, a na podstawie art. 7282 kk do naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku na rzecz pokrzywdzonego -
firmy (...) Sp. z 0.0. w G., kwoty 12.826.96 zl.

Sad zwolnil oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztow sadowych i kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:
1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania:

« art. 94 § 1 kpk, 98 § 1 kpk, 170 § 3 kpk polegajaca na nie uzasadnieniu przez Sad orzekajacy postanowienia
o oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego pomimo ustawowego obowigzku zawarcia takiego
uzasadnienia w treSci postanowienia. Brak wyjasnienia przez Sad Pierwszej Instancji dlaczego okolicznoSci,
ktoére mialy by¢ udowodnione zawnioskowanymi dowodami nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
uniemozliwia weryfikacje zasadnoéci wydanego przez Sad postanowienia z dnia 3 grudnia 2012 r. oddalajacego
wnioski dowodowe obroncy.

« art. 170 § 1 pkt 2 kpk polegajace na jego blednym zastosowaniu i w efekcie oddaleniu wnioskow dowodowych
wymienionych w postanowieniu Sadu z dnia 3 grudnia 2012r., podczas gdy teza dowodowa zawnioskowanych
dowoddéw dotyczyta ustalenia treéci ustnej umowy - w tym kto jest zobowigzany do zaplaty za zamdwione
materialy oraz okoliczno$ci rozszerzenia przez M. S. (2) zakresu prac od poczatkowo ustalonych — remontu
pizzerii, ktérej wykonawca byl oskarzony, czyli okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia obrony oskarzonego.

« Art. 167 kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obrony pomimo obowiazku przeprowadzenia wszelkich
dowodéw dostepnych organom procesowym, ktore moga przyczynic sie do wyjasnienia okolicznoSci sprawy tj.



dowodow zgloszonych w pi$mie z dnia 26 lipca 2012 r. oraz w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2012 r. zmierzajacych
do podwazenia wiarygodno$ci dowodow obciazajacych oskarzonego a w szczegoblnosci zeznan M. S. (2).

« Art. 170 § 3 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk oraz art. 368 kpk poprzez zaniechanie podjecia decyzji co do zlozonego
w piS$mie z dnia 26 lipca 2012 r. wniosku dowodowego o przeshuchanie w charakterze swiadka A. W. oraz co do
dowodu z dokumentu w postaci iisty obecnos$ci 0oséb pracujacych przy remoncie pizzerii (...), a takze zgloszonego
w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2012 r. wniosku o przesluchanie na rozprawie sporzadzajacego opinie z zakresu
grafologii bieglego pomimo takiego obowiazku.

« Art. 2 § 2 kpk, art 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na nie przeprowadzeniu wszelkich mozliwych
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci zwigzanych z zarzuconymi oskarzonemu w akcie oskarzenia
czynami i operacie rozstrzygniecia jedynie na dowodach wskazanych przez oskarzyciela publicznego a pominieciu
zawnioskowanych przez obrone dowodéw

-dokonanie jednostronnej oceny materialu dowodowego, skupionej na udokumentowaniu winy oskarzonego z
pominieciem okolicznoéci odcigzajacych oskarzonego a w szczegoélnoéci: zeznan éwiadka J. S., zeznai M. S. (2) w
zakresie w jakim wskazala, ze pieniadze na wykonanie remontu uzyskala z dotacji co $§wiadczy o tym, ze do rozliczenia
sie z pobranych przez nia pieniedzy konieczne bylo przedstawienie faktur sporzadzonych na nazwisko wymienionej,
zeznan $wiadka P. N. w zakresie w jakim wskazywal, ze oskarzonemu byly wydawane materialy pomimo op6Znien w
platno$ciach za materialy pobrane na nazwiska innych klientéw oskarzonego, co $§wiadczy o tolerowanej przez firme
(...) Sp. z 0.0. praktyce wspolpracy z oskarzonym i umowy o kredyt kupiecki z dnia 27.10.2009 r. w zakresie dotyczacym
kwoty przyznanego kredytu kupieckiego tj. do 2000 z} i wydawania oskarzonemu towaru ponad przyznany limit
kupiecki co $wiadczy, ze oskarzony byl postrzegany jako klient rzetelny

-poprzez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoSci jakie byly ustalenia pomiedzy M. S. (2)
a oskarzonym odno$nie zleconego przez wymieniona remontu, w tym kto byl zobowigzany do zaplaty za faktury
wymienione w pkt 2 aktu oskarzenia. Okoliczno$ci te mogly by¢ wyjasnione po przeprowadzeniu zawnioskowanych
przez obronce oskarzonego dowodéw

-dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacej miedzy innymi na uznaniu, ze oskarzony wyludzit
od oskarzyciela positkowego towar pod pozorem remontu pizzerii, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje na faktyczne wykonanie prac remontowych w pizzerii, uznaniu ze fakt posiadania zaleglo$ci finansowych
automatycznie §wiadczy o dzialaniu przez oskarzonego z zamiarem wyludzenia.

2. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
polegajacy na:

-uznaniu, ze oskarzony M. S. (1) dzialajac z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej w krotkich
odstepach czasu w okresie od dnia 28 pazdziernika 2009 r. do dnia 13 listopada 2009 r. przy ulicy (...) w G. majac
$wiadomos¢ braku plynnoéci finansowej i mozliwosci oraz zamiaru zaptaty wprowadzil pracownikéw (...) Sp.zo.0. w
G. wblad co do tych okoliczno$ci i pobral na odroczony termin platnoéci z hurtowni na faktury VAT o numerach 5282/
V/9, 5476/V/9, 5512/W9, 5546/V/9, 5654/V/9 towar w postaci materialdéw budowlanych i instalacyjnych o lacznej
wartoSci 3.854,60 zlotych, za ktory nie zaplacil podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza
okoliczno$ci dlugoletniej wspolpracy oskarzonego z firma (...) Sp.z o.0., specyfiki branzy budowlanej wynika ze za
zamoOwiony na jego podstawie towar zamierzat zaplacic.

- uznaniu, ze oskarzony dzialajgc w wykonaniu z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej w
krotkich odstepach czasu w okresie od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia listopada 2011 r. w Zakrzewie powolal sie
na upowaznienie udzielone przez M. S. (2) prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R. na rzecz ktorej
wykonywal roboty budowlane i wprowadzil pracownikow (...) Sp. z 0.0. w G. w blad co do posiadanego od M. S.
(2) upowaznienia oraz mozliwosci i zamiaru zaplaty po czym pobral na odroczony termin platno$ci z hurtowni na



faktury vat towar o lacznej wartosci 7.653,20 zl, za ktore nie zaplacil podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze osoba zobowiazang do zaplaty za pobrany towar byla M. S. (2)

i uznaniu, ze oskarzony w dniu 15 grudnia 2011 r. w Zakrzewie dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
powolywal sie na upowaznienie udzielone przez S. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w G.
wprowadzil w blad co do posiadanego przez S. S. upowaznienia oraz mozliwos$ci zamiaru zaplaty, po czym pobral na
odroczony termin platnoSci z hurtowni na fakture vat towar o wartoSci 1.319,16 zl, za ktéry nie zaplacil podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika ze oskarzony dziatal bez takiego upowaznienia oraz , ze to
on a nie S. S. jest zobowiazany do zaplaty za pobrany towar.

i uznaniu, ze posiadanie przez oskarzonego zalegtosci z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
oraz innych zaleglo$ci w momencie pobierania przez oskarzonego towaru w E. sp; z 0.0. §wiadczy o jego dzialaniu
z zamiarem bezpos$rednim nie dokonania zaplaty i tym samym doprowadzenia kontrahenta do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad, podczas gdy dla bytu przestepstwa z art. 286 § I kk
koniecznym jest, aby sprawca obejmowal swoja $§wiadomo$cig i zamiarem bezposrednim nie tylko to, ze wprowadza
w blad inng osobe, ale takze i to, ze doprowadzaja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — i
jednoczeénie chce wypelnienia tych przestanek czego nie mozna przypisa¢ oskarzonemu.

3. obraze przepisOw prawa materialnego a mianowicie art. 91 § 1 kk poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji,
gdy pierwszy znajdujacy sie w ciagu przestepstw czyn w stosunku do ostatniego znajdujgcego sie w ciggu przestepstw
czynu dzieli okres ponad 2 lat w zwigzku z czym nie zaszla wymagana dla przyjecia takiej kwalifikacji przestanka
dzialania ,,w krotkich odstepach czasu".

4. z ostroznoéci procesowej - razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary.

Powolujac sie na w/w zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyly co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie twierdzil, ze zaskarzony wyrok, ktérym uznano oskarzonego za winnego popekienia
zarzucanych mu przestepstw, nie mag} sie osta¢, bowiem oparty zostal na niekompletnym materiale dowodowym, a
wskutek dokonania jego jednostronnej oceny sad orzekajacy blednie uznal, ze stanowilt on wystarczajacg podstawe do
przesadzenia, ze oskarzony dokonal oszustw, o ktérych mowa w akcie oskarzenia.

Apelujacy wprawdzie trafnie wytknal sadowi orzekajacemu dopuszczenie sie pewnych uchybien przy przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, niemniej jednak niezasadnie wywodzil, ze rozstrzygniecie o winie oskarzonego bylo
bledne. Brak bylo bowiem jakichkolwiek podstaw, by podzieli¢ twierdzenia skarzacego, jakoby w wyniku oparcia
rozstrzygniecia na dowodach wskazanych przez oskarzyciela publicznego i ich dowolnej oceny sad orzekajacy w
sposob oczywiscie btedny przyjal, ze jednoznacznie wskazywaly one na sprawstwo oskarzonego i niestusznie zaniechat
przeprowadzenia szeregu innych dowodéw niezbednych do prawidlowej oceny zachowania oskarzonego pod katem
znamion czynéw z art. 286 kk. Pewne zastrzezenia budzil wprawdzie spos6b procedowania sadu meriti co do zlozonych
w toku postepowania wnioskow dowodowych, stwierdzi¢ jednakze nalezalo, ze mimo przeprowadzenia tylko czeSci
dowod6w wnioskowanych przez obrone wyjasnione zostaly wszystkie okoliczno$ci sprawy istotne dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialno$ci oskarzonego, a po dokonaniu ich prawidtowej analizy sad stusznie uznal, ze sprawstwo i wina
oskarzonego w zakresie popehienia czynoéw zarzucanych mu aktem oskarzenia nie budzily watpliwosci.



Jesli chodzilo o ustalenia, dotyczace czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt IT aktu oskarzenia, sad pierwszej instancji
w sposob uprawniony przyjal, ze to oskarzony zobowiazany byl do zaplaty naleznosci wynikajacych z wystawionych
na M. S. (2) faktur.

W zwiazku z tym, ze z wywodow apelacji wynikalto, ze skarzacy sadzil, iz sad ma obowigzek przeprowadzenia
wszelkich dostepnych dowodéw, na ktérych istnienie wskaza strony, wskazaé nalezy, ze to, iz sad oddala wnioski
dowodowe, majace w mniemaniu obrony niezbicie dowie$¢ niewinnoéci oskarzonego, nie moze by¢ z zalozenia
traktowane jako pozostajace w kolizji z zasada realizacji prawa do obrony oskarzonego. To, ze strona ma prawo
sklada¢ wnioski dowodowe nie oznacza wszak, ze sad automatycznie kazdy z nich musi uwzgledni¢. Zasadne
skorzystanie z przewidzianych przez ustawodawce w art. 170 kpk uprawnien nie oznacza, ze dokonane ustalenia nalezy
zdyskwalifikowaé jako poczynione bez nalezytego wyjaénienia okolicznos$ci sprawy.

Powolujgc sie na art. 170 § 1 pkt 2 kpk i oddalajac w dniu 3 grudnia 2012 roku wnioski dowodowe o przestuchanie
swiadkéw K., T.C., G. D.,R. O.iA. D. oraz o zasiegniecie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego i przeprowadzenie
dowodu ze zdjeé¢, sad orzekajacy faktycznie nie wyjasénil nalezycie, odwolujac sie wprost do okoliczno$ci sprawy,
dlaczego uznal, ze przeprowadzenie tychze dowoddéw nie ma znaczenia dla odtworzenia rzeczywistego przebiegu
wydarzen istotnych przy orzekaniu o odpowiedzialnoSci oskarzonego za czyn z art. 286 kk. Uchybienie to nie
mialo jednak wplywu na tre$é rozstrzygniecia - w realiach sprawy prawidlowo$¢ samej decyzji o rezygnacji z
przeprowadzenia tych wnioskowanych przez obrone dowodéw nie budzila zadnych zastrzezen.

Przestuchiwanie pracownikdéw wykonujgcych remont po to, by ustalié¢, czy co§ wiadomo im na temat zakresu, jaki
obejmowat kosztorys i szczegélowo wyjasni¢ kwestie dodatkowego rozszerzenia zakresu prac oraz ich przebiegu i
stanu rozliczen miedzy oskarzonym, a M. S. (2) gralo wprawdzie faktycznie kluczowa role z punktu widzenia linii
obrony przyjetej przez oskarzonego, jednak w istocie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew temu,
co sadzil oskarzony, okolicznoéci te w realiach sprawy nie mogly zwalnia¢ go od odpowiedzialno$ci za oszukancze
doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie ulegalo watpliwosci, ze w trakcie
remontu rzeczywiscie powstala konieczno$¢ wykonania prac w szerszym zakresie, a M. S. (2) ostatecznie zgodzila sie
ponie$c wyzszy koszt niz wynikalo to z pierwotnego kosztorysu przedstawionego przez oskarzonego przy zawarciu
umowy. Z dokumentéw pozwalajacych odtworzy¢ rozliczenia, jakie zostaly miedzy nimi w pazdzierniku 2011 roku
dokonane (dowod6w pobrania zaliczek i pisemnego o§wiadczenia oskarzonego) jednoznacznie wynikato natomiast, ze
przed kupnem materialéw oskarzony otrzymat od M. S. (2) wlasnie na ten cel zaliczki w tacznej kwocie przewyzszajacej
nieuiszczone naleznoSci za towary zakupione u pokrzywdzonego i pobrane na mocy faktur wystawionych na jej
nazwisko. Dokonane na nich osobiécie przez oskarzonego zapisy nie pozwaly mie¢ zadnych watpliwosci na poczet
jakich zobowigzan (wynagrodzenie czy refundacja zakupu materialéw) przeznaczone mialy byé te pieniadze. Na tym
tle kwestia wzajemnych roszczen oskarzonego i M. S. (2) byla nieistotna. Oczywistym bylo, ze oskarzony nie dokonatl
zaplaty, mimo, ze Srodkami w odpowiedniej kwocie przekazanymi mu przez nia na ten wlaénie cel dysponowal.
Wrecz nieprawdopodobnym bylo, by M. S. (2) oprocz przekazania oskarzonemu zaliczek na poczet zakupu materialow
zgodzila sie ponies¢ jeszcze jakie$ dodatkowe koszty z tego tytulu. Co wiecej, nie udokumentowano dokonania przez
oskarzonego zadnych innych zakupéw w celu wykonania prac w pizzerii.

Z tego samego wzgledu zbedne bylo dokonywanie szczegoélowej wyceny wykonanych prac i zuzytych materialow przez
rzeczoznawce majatkowego.

Racje mial tez skarzacy, ze sad orzekajacy, uchybiajac obowiazkowi ciazacemu na nim z mocy art. 170 § 3 kpk, ktory
przewiduje dla decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego forme postanowienia, nie wydal stosownego postanowienia
w przedmiocie zlozonego przez obrone wniosku o przestluchanie §wiadka A. W. oraz bieglego sporzadzajacego opinie
z zakresu grafologii, a takze przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci listy obecno$ci os6b pracujacych
w remontowanej pizzerii. Stwierdzi¢ jednakze nalezalo, ze obraza przepiséw postepowania, ktorej sie tym samym
dopuécil nie miala charakteru razacego i pozostawala bez wplywu na wynik niniejszej sprawy.



W odniesieniu do wniosku dotyczacego przestuchania Swiadka A. W. zauwazy¢ nalezalo, ze okoliczno$ci, do wykazania
ktorych zmierzal, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci oskarzonego. Jego celem - podobnie,
jak wnioskéw dotyczacych dowodow z przestuchania swiadkow K., T. C., G. D., R. O.1 A. D. wyraznie oddalonych przez
sad postanowieniem wydanym w dniu 3 grudnia 2012 roku - mialo by¢ wszak wyjasnienie kwestii rozszerzenia zakresu
prac w stosunku do pierwotnych uzgodnien, ktérych stan uwzglednial kosztorys i odtworzenie przebiegu remontu.
Powyzsze dawato asumpt do przyjecia, ze w istocie jedynie przez przeoczenie sad nie wskazal A. W. w treéci w/w
orzeczenia poérod §wiadkow, ktorych przestuchanie nie bylo niezbedne dla wyjasnienia istotnych okolicznoSci czynu.

Znaczenia dla rozstrzygniecia nie mialo tez przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci listy obecnosci
pracownikow. To, ze oskarzony posiadal inne zobowigzania nie moglo go ekskulpowac. Zwlaszcza, jesli chodzilo o
zobowigzania takie, jak wynagrodzenie, jakie mial wyplaci¢ pracownikom, z ktérych pomocy przy remoncie musiat
korzystaé, a wiec dajace sie z gory przewidzieé. Jego rzecza jako prowadzacego od pewnego czasu dzialalno$é,
rzetelnego przedsiebiorcy, bylo uwzglednienie ich w kosztorysie i to wylacznie jego, a nie pokrzywdzonego, skoro
odebrat on od M. S. (2) pieniadze na zakup materialow, obcigzaly ewentualne zaniedbania przy dokonywaniu
kalkulacji kosztow, niezaleznie od tego, czy na tle rozliczen z inwestorka doszlo p6zniej do sporu.

Jedli chodzilo natomiast o pominiety wniosek z pisma z dnia 26 wrzeSnia 2012 roku (o przestuchanie bieglego
na rozprawie), stwierdzi¢ nalezalo, ze faktycznie co do zasady, jeSli strony wyraza procesowa wole wezwania
bieglego na rozprawe, aby zada¢ mu pytania, to bez szczego6lnie waznych i merytorycznie uzasadnionych powodéw
z reguly uwzglednia sie tego rodzaju wnioski. Zaniechanie wezwania bieglego grafologa na rozprawe w celu
przesluchania na okoliczno$ci objete opinig nie mialo jednak wplywu na tre$c¢ rozstrzygniecia. W owej opinii
biegly kategorycznie wypowiedzial sie na temat autorstwa kwestionowanych podpiséw, przekonujgco uzasadniajac
wyprowadzone wnioski. Jej ocena pod katem przeslanek z art. 201 kpk uzasadniala uznanie jej za pelnowartosciowy
material dowodowy. Znamiennym bylo, ze i skarzacy nie podnidst w apelacji pod jej adresem zadnych zastrzezen,
wskazujac, jakie konkretnie okoliczno$ci wymagalyby dodatkowego wyjasnienia przez bieglego.

Jako prawidlowe ocenié¢ nalezalo tez ustalenia co do czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia.
Niewatpliwa niedokladno$é¢, jaka wkradla sie do opisu tego czynu, nie rodzila rzeczywistych watpliwosci co do
tego, jak wygladalo przestepne zachowanie M. S. (1) w tym wypadku. Z wyjasnien samego oskarzonego, ktory nie
kwestionowal tego, ze zawart z pokrzywdzonym umowe w dniu 15 grudnia 2011 roku i tego, Ze to on powinien ponie$é
koszty dokonanego zakupu, podajac jedynie powody usprawiedliwiajace brak zaplaty, jasno wynikalo, ze S. S. w
rzeczywistoSci nie brala udzialu w tej transakgji, a jej firma zostala jedynie wykorzystana do wystawienia dokumentu.
Przestuchiwanie S. S. byto w tej sytuacji zbedne. Obrona, ktéra nie domagala sie powolania jej na §wiadka, do czasu
wniesienia apelacji tez najwyrazniej byla tego zdania.

Poczynione ustalenia znalazly prawidlowe odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu sadu. Dokonana w zaskarzonym
wyroku prawna ocena zachowania oskarzonego zaslugiwala na pelna aprobate. Nie wykazywala ona bledow
logicznych, nie ktocila sie z do$wiadczeniem zyciowym. Sad prawidlowo ocenil w tym kontek$cie wymowe dowodow
wymienionych w apelacji.

Nieprawda bylo jakoby przypisujac oskarzonemu dzialanie z zamiarem wyludzenia, sad opart sie wylacznie na tym, ze
posiadat on zaleglo$ci finansowe z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z pisemnych motywow orzeczenia
jasno wynikalo, ze formutujac wniosek co do tego, ze dzialal on z zamiarem oszukania pokrzywdzonego - zgodnie z
cigzacym na nim obowiazkiem - sad dokonal kompleksowej analizy wszystkich okolicznos$ci, na podstawie ktérych
mozna byto wyprowadzi¢ wnioski co do realnoéci wypelienia podjetych przez niego zobowigzan. To, ze oskarzony
zaniechal ujawnienia kontrahentowi swej rzeczywistej kondycji finansowej, cho¢ byla ona taka, ze oznaczala, ze nie
bedzie w stanie wywiaza¢ sie z zacigganych zobowiazan w deklarowanym terminie (byl niewyplacalny) i zamiast
poinformowaé go o tych okoliczno$ciach, ktére jak doskonale wiedzial, bylyby dla pokrzywdzonego istotne przy
podejmowaniu decyzji o dalszej wspdlpracy - zapewnial, ze wywiaze sie ze zobowigzan, uzalezniajac zaplate od
otrzymania §rodkéw od swoich wierzycieli, czytelnie §wiadczylo o tym, ze chciat on oszukac¢ pokrzywdzonego. O tym, ze



brak zaplaty nie nastapil niezaleznie do zamiaru oskarzonego jednoznacznie $§wiadczyl tezjego stosunek do powstalych
zobowiazan po uplywie terminow platnosci.

W odniesieniu czynu z pkt II aktu oskarzenia podkre$lenia wymagalo, ze na tle poczynionych ustalen (uzgodnienia z
M. S. (2) co do sposobu zakupu materialow

i pobranie zaliczek na ten cel) dla oceny zachowania oskarzonego z punktu widzenia przestepstwa z art. 286 kk
nie mialo znaczenia funkcjonowanie w jego stosunkach z pokrzywdzonym praktyki dokonywania zakupu towaréow
na fakture formalnie wystawiong na inng osobe, potwierdzone wskazanymi w apelacji dowodami oraz zawarcie z
nim przez pokrzywdzonego umowy o kredyt kupiecki. Co wiecej, wynikalo z nich niezbicie, ze to wlaénie istnienie
tego rodzaju zwyczaju i fakt, ze pokrzywdzony znal oskarzonego z wcze$niejszej wspolpracy, ktéra ukladata sie
tak, ze w jego przekonaniu byl on zaslugujacym na zaufanie klientem, w pewnym sensie dostarczylo oskarzonemu
sposobnosci dokonania przestepstw. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze nawet, je$li pokrzywdzony zdawal sobie
sprawe z tego, ze oskarzony ma pewne klopoty finansowe (czasem placit z lekkim przeciagnieciem, raz nie zaplacit
wcale), to nie znal jego rzeczywistej kondycji gospodarczej i prawdziwej skali jego probleméw finansowych, tj. nie
byt Swiadom tego, ze oskarzony mial zadluzenie nie tylko wobec niego, ale i szeregu innych podmiotéw publicznych
i prywatnych, a prowadzone egzekucje okazywaly sie bezskuteczne. Innymi slowy - nie dysponowal pelng wiedza,
pozwalajaca mu podjaé w pelni §wiadomag decyzje o wspblpracy z oskarzonym. Opieral sie w tej mierze na zaufaniu
wypracowanym w toku dotychczasowej, generalnie dobrej wspolpracy z oskarzonym oraz skladanych przez niego
zapewnieniach. Bazujac na tak zdobytym zaufaniu oskarzony staral sie poprzez skladanie klamliwych zapewnien
wywolaé w pokrzywdzonym falszywe przekonanie, ze zaplaci w terminie. Z tego, ze doprowadzil pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, §wiadomie wprowadzajac go w ten sposéb w blad co do okolicznos$ci
istotnych dla decyzji o kontynuowaniu wspoélpracy z nim (tj. o dokonaniu konkretnych transakeji stanowigcych
przedmiot zarzutéw), uczyniono mu wlasnie zarzut.

Czyny oskarzonego uznane zostaly zaskarzonym wyrokiem za wchodzace w sklad ciggu przestepstw, a za ich
popelienie wymierzono mu w zwiazku z tym, w mysl art. 91 § 1 kk, jedna kare. Dwuletnia przerwa miedzy czynami
z pkt I i IT aktu oskarzenia faktycznie wydawala sie zbyt dluga, aby instytucja z art. 91 kk mogla mie¢ do nich
zastosowanie. Rzecz jednak w tym, ze w zwiazku z kierunkiem apelacji poprawienie tego uchybienia i uznanie
oskarzonego za winnego popelienia jednego odrebnego przestepstwa z art. 286 kk w zw. z art. 12 kk oraz ciagu
przestepstw, skutkujgce koniecznoécig wymierzenia mu kary lacznej, byloby niedopuszczalnym dzialaniem na jego
niekorzysé.

Samo orzeczenie o karze (tj. zar6wno wymierzona na podstawie art. 91 § 1 kk kara pozbawienia wolnosci, jak
i orzeczona w oparciu o art. 33 kk kara grzywny), jako uksztaltowane zgodnie z dyrektywami z art. 53 kk, nie
cechowalo sie razgca surowo$cia w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Sad trafnie ocenil spoleczng szkodliwo$c
czynow oskarzonego, jego zawinienie, a takze nalezycie uwzglednil pozostale okoliczno$ci, ktére winny mie¢ wplyw
na okreSlenie wysokos$ci kar. Prawidlowo oszacowal tez mozliwoSci platnicze oskarzonego oraz uznal, Ze mimo
niewykonania kary pozbawienia wolno$ci osiagniete zostana wobec niego cele ukarania. Nalozone obowiagzki winny
wzmdc wychowawcze oddzialywanie kar.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 627 kpk i przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 6277 kpk oraz art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad zasadzil od oskarzonego na rzecz



Skarbu Panstwa kwote 380 zl tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania
odwolawczego.



