Sygn. akt IX Ka 102/13

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marzena Polak (spr.)

Sedziowie SO Mirostaw Wiéniewski

SO Rafal Sadowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku

sprawy A. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 12 grudnia 2012 roku sygn. akt II K 1247/12

I. uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz adw. J. B. kwote 516,60 zt (piecset
szesnascie zlotych sze$édziesigt groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego A. Z. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje, a wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 102/13

UZASADNIENIE

A. Z. zostal oskarzony o to, ze:

w maju 2012r. w G. podrobit podpis ,I. W." na piémie zatytulowanym ,wniosek formalny" datowanym na dzien 10
maja 2012r. i adresowanym do Urzedu Skarbowego w G. zlozonego w jej imieniu, ktéry wplynal do wymienionego
urzedu z dniu 15 maja 2012r., tj. o czyn z art. 270 § 1 kk

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt II K 1247/12) uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 270 § 1 kk i za to, na mocy art. 270
§ 1 kk, wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,



Oskarzony zostal zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, a wydatkami postepowania, w tym kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, obciazony zostal Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w caloSci wskazujac, ze nie podrobil podpisu I. W., a tre$¢ pisma zatytulowanego
»~wniosek formalny" wyslanego do US napisal za zgoda i wiedza I. W.. Podniosl, ze piszac donos do US dzialal ze
spotecznego obowiazku, a jego zachowanie nie wyczerpalo znamion przestepstwa gdyz ,,donos" nie jest dokumentem
w rozumieniu art. 270 §1 kk a jedynie nieoficjalnym pismem. Poza tym - jak dalej wywodzil oskarzony- skoro tre$c¢
pisma zostalo uznane za zawierajgce nieistotna tre$¢, to tym samym nieistotne znaczenie miat tez podpis, ktérym to
pismo byto opatrzone.

Tres¢ apelacji wskazuje, ze oskarzony domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia go od popelienia
zarzuconego mu czynu.

Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci podnoszac zarzuty:
Wyrokowi zarzucit
1. majacy wplyw na tre$¢ wyrku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe a polegajacy na:

+ uznaniu, ze spoleczna szkodliwo$é¢ czynu jest znaczna w sytuacji gdy dzialania oskarzonego podyktowane byly
realizacja obowigzku obywatelskiego a z dzialan oskarzonego nie wynikla dla innych oséb szkoda,

« uznaniu, ze oskarzony juz wcze$niej podpisywat sie za inne osoby kierujac pisma do réznych instytucji, co nie
znajduje odzwierciedlenia w zadnym wyrku skazujacym potwierdzajacym wykonanie takich czynnos$ci przez
oskarzonego,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 4 kpk, art. 7kpk w zw. z art. 410 kpk, przez
pominiecie przez sad meriti wynikajacych z wyjasnien oskarzonego okolicznoéci sporzadzenia pisma, o ktorym mowa
w zarzucie a/o, a w szczegolno$ci motywdw dzialania oskarzonego, ktory zamierzal wypelié obywatelski obowiazek,
a wyslanie przez niego pisma z podpisem I. W. mialo jedynie na celu przekonanie organu kontroli skarbowej o
konieczno$ci podjecia dzialania w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 §1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 §2 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja oskarzonego jak i jego obroncy sa oczywiScie bezzasadne.

Zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia przepisobw postepowania pod postacia art. 4 kpk, art. 7
kpk oraz art. 410 kpk czy tez nieprawidlowej materialno- karnej oceny zachowania oskarzonego okazaly sie
calkowicie nieuzasadnione. Apelacje skarzacych byly polemiczne i nie przedstawily argumentow, ktore §wiadczylyby
o popelnionych przez sad meriti bledach tak w ocenie dowodéw jak i w ustaleniach faktycznych.

Obronca nie kwestionujac ustalen faktycznych odnosnie dopuszczenia sie przez oskarzonego zachowania opisanego
w postawionym mu zarzucie podniosl, ze czyn oskarzonego cechowal znikomy stopien spolecznej szkodliwosci i
postepowanie w sprawie winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 1 §2 kk. Oskarzony natomiast w swojej osobistej
apelacji podniosl, Ze nie podrobil podpisu I. W. oraz wskazal, ze skoro tres¢ pisma zatytutlowanego ,,wniosek formalny"
stanowigcy donos zostala zbagatelizowana przez Urzad Skarbowy i Prokurature i nie wszczeto w przedmiocie
podanych w nim informacji zadnego postepowania, to rowniez podpis nie mogl mie¢ znaczenia prawnego i nie



mogl stanowié przedmiotu postawionego mu zarzutu. Oskarzony podniést tez, ze pismo ,wniosek formalny” nie jest
dokumentem w rozumieniu art. 270 §1 kk a on sporzadzajac ,donos" realizowatl obywatelski obowigzek.

Wyjsé nalezy od tego, ze ustalenie sadu I instancji w zakresie w jakim przyjal, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconego
mu zachowania tj. ze podrobil podpis I. W. na piSmie zatytulowanym ,wniosek formalny", jest jak najbardziej
prawidlowe. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach I. W.. Oskarzony -
mimo, iz o§wiadczal, Ze nie popehil zadnego przestepstwa - przyznal, ze sporzadzil pismo, o ktérym mowa w zarzucie
a/oipodpisatje imieniem i nazwiskiem (...). Co prawda oskarzony utrzymywal, ze napisal pismo i opatrzyl je imieniem
i nazwiskiem I. W. w porozumieniu z nia, lecz powyzszemu przecza kategoryczne zeznania I. W.. I. W. stanowczo
zaprzeczyla jakoby sporzadzila pismo stanowigce przedmiot zarzutu postawionego oskarzonemu. Wykluczyla tez aby
pismo to zostalo napisane za jej wiedza i zgoda. Podniosla, ze zadnego pisma do Urzedu Skarbowego nie pisala,
nie prosila oskarzonego o jego napisanie ani nie porozumiewala sie z oskarzonym w tym przedmiocie, co w sposéb
oczywisty podwaza wersje oskarzonego. Takze analiza zeznan G. Z. przemawia za uznaniem winy oskarzonego. Relacja
G. Z.logicznie uzupekia zeznania I. W.. G. Z. podala, ze od chwili gdy dowiedziala sie od I. W. o donosie skierowanym
do US byla przekonana, ze pismo sporzadzil oskarzony.

Ustalone przez sad meriti zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku z art. 270 §1 kk i wywod sadu I
instancji w zakresie materialno- karnej oceny zachowania oskarzonego nalezy w pelni podzielic.

Skarzacy kwestionujac rozstrzygniecie w tym zakresie podniesli, iz sad I instancji dokonal blednej oceny stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez oskarzonego. Zdaniem skarzacych okoliczno$é, ze oskarzony dziatal
w celu realizacji obywatelskiego obowiazku, sporzadzone przez niego pismo ,dokumentowalo prawde" oraz fakt,
ze nikomu swoim dzialaniem nie wyrzadzit szkody, uzasadniala przyjecie, ze jego czyn cechowal sie znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci, a w rezultacie postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 1 §2 kk.
Dodatkowo oskarzony podniosl, ze nie popelnil przestepstwa gdyz nie podrobil ,dokumentu"” w rozumieniu art. 270
81 kk, a jedynie pismo stanowiace donos czyli nieoficjalne pismo stanowigce informacje poufng. Poza tym obronca
wytknal Sadowi Rejonowemu dowolnosé ustalenia przyjetego jako okoliczno$é obcigzajaca, mianowicie, ze oskarzony
juz wezedniej pisal do urzedéw tzw. donosy podpisujac sie za inne osoby.

Zaden z przywolanych przez skarzacych argumentow nie wykazal dowolnoéci ustalen i ocen sadu meriti, a stanowisko
skarzacych nie uzasadnialo zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku w oczekiwanym przez nich kierunku. Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil zachowanie oskarzonego w kontekécie wyczerpania przez niego znamion wystepku z art.
270§ 1 kk, stopnia winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

Przede wszystkim oskarzony niezasadnie podniosl, iz podrobione przez niego pismo nie stanowilo dokumentu.
Niewatpliwie pismo stanowigce przedmiot zarzutu a/o odpowiada definicji ,,dokumentu" o jakim mowa w art. 115 §14
kk a to ze wzgledu, Ze stanowi on przedmiot (kartka papieru) ktory z uwagi na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Bez znaczenia jest to czy dokument ma charakter urzedowy, oficjalny czy
prywatny jak i nieistotne jest to jaki jest dalszy los dokumentu.

Jesli chodzi o zastrzezenia sformulowane przez obronice to wskazaé nalezy, ze myli sie ten skarzacy podnoszac,
ze ustalenie jakoby oskarzony juz wcze$niej podpisywal sie za inne osoby kierujac pisma do réznych instytucji
bylo dowolne i nie znajdowalo uzasadnienia w materiale sprawy. Kwestionowane ustalenie zostala poczynione w
oparciu o oéwiadczenia G. Z., ktora otwarcie przyznawala w toku postepowania, ze mialy miejsce takie sytuacje, ze
do MOPR czy Spéldzielni Mieszkaniowej w G. (obie te instytucje potwierdzily, ze otrzymywaly ,donosy" na G. Z. -
k. 27-29 oraz k. 30-32), kierowane byly doniesienia na jej temat w imieniu sasiadek, ktére wcale takich pism nie
wysylaly. Z przekonaniem G. Z. twierdzila, ze ,donosy" te sporzadzal oskarzony gdyz pozostawala z nim od czasu
rozwodu w konflikcie. Relacje G. Z. potwierdzaja zeznania I. W., ktéra wspominala, ze G. Z. -zaraz po tym jak zostala
poinformowana o doniesieniu skierowanym do US -zorientowala sie, ze pismo to sporzadzil oskarzony. Poza tym I.
W. dodala, ze zdarzyla sie wcze$niej sytuacja kiedy do spoldzielni mieszkaniowej trafito pismo opatrzone jej podpisem
(ktérego weale nie sporzadzala) a wowcezas G. Z. stwierdzila, ze pismo to napisal oskarzony.



Laczna analiza zeznan G. Z. i I. W. oraz zaprezentowana przez w/w $wiadkéw logika wypadkéw i okolicznoéci
towarzyszacych rozsylaniu pism do Spoldzielni Mieszkaniowej czy MOPR, przekonuje, Ze ustalenie sadu meriti, z
ktérym nie zgadza sie obronica jest uzasadnione treécig przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Sad Rejonowy czynigc
takie ustalenia opieral sie na jednoznacznych i stanowczych oéwiadczeniach G. Z.. Zreszta sugestie o tym, ze to
oskarzony pisal donosy podajac sie za sasiadéw G. Z. formulowala juz przed Urzedem Skarbowym, o czym $wiadczy
tres$¢ notatki z k. 28. Brak wyroku skazujacego oskarzonego za sfalszowanie innego dokumentu niz pismo stanowigce
przedmiot postepowania- co zaakcentowal obronca - nie podwaza ustalen sadu meriti.

Nie mozna tez uznac¢ by fakt, ze oskarzony dzialal w realizacji obywatelskiego obowiazku przemawial za uznaniem,
Ze jego czyn mial znikomg spoleczna szkodliwo$¢. Dzialanie w zamiarze uczynienia zado$¢ spotecznemu obowiazkowi
nie usprawiedliwia przeciez popelniania przestepstw ani naruszania porzadku prawnego. Oskarzony - ktéremu
przy$wiecal cel w postaci ujawnienia przed Urzedem Skarbowym niewlasciwego zachowania G. Z. - mégl przeciez
opatrze¢ pismo wlasnym imieniem i nazwiskiem. Mogl tez zreszta ztozyc¢ tzw. anonimowy donos i woéwczas nie musiat
sie podpisywaé ani wlasnym ani cudzym nazwiskiem. Nie bylo wiec powodu by oskarzony przy okazji sktadania pisma
popeknial przestepstwo. Realizacja obowiazku obywatelskiego (do ktorego skarzony sie poczuwal) nie wymagata od
oskarzonego naruszania prawa.

Poza tym myli sie skarzacy, ze za uznaniem, iz stopien szkodliwoéci czynu oskarzonego byl znikomy w rozumieniu
art. 1 §2 kk przemawiala okoliczno$¢, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyrzadzil nikomu zadnej szkody. Wszak
w istocie czyn oskarzonego nie spowodowal zadnej szkody sensu stricte, lecz niewatpliwie oskarzony poza tym,
ze popehil czyn przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, swoim dzialaniem wprowadzil w blad urzednikéw Urzedu
Skarbowego co do osoby kierujacej do nich pismo. Ponadto nie mozna pominaé, ze opatrzenie pisma imieniem
i nazwiskiem I. W. spowodowalo dla niej niedogodno$¢ i bylo przyczyna stresujacej sytuacji. Kobieta otrzymala
wezwanie do Urzedu Skarbowego (czym byla bardzo zaskoczona), musiata sie stawi¢ w konkretnym terminie celem
wyjasnienia sprawy i ttumaczy¢ z czego$ czego nie zrobila. Brak zatem wystgpienia wymiernej szkody w potocznym
rozumieniu nie moze byé¢ wiec poczytane na korzy$¢ oskarzonego i §wiadczy¢ o znikomym stopniu spolecznej
szkodliwosci popelnionego przez niego czynu.

Nie widzac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji skarzacych sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
W sprawie nie wystapily tez zadne uchybienia mogace stanowié¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedgce podstawa
do uchylenia badZ zmiany wyroku z urzedu.

Takze orzeczenie o karze -jako uwzgledniajace dyrektywy o jakich mowa w art. 53 kk - nie budzi zastrzezen.
Oskarzonemu wymierzono kare typu wolnoSciowego bowiem kare ograniczenia wolnoéci. Wymiar tejze kary
uksztaltowany na poziomie 6 miesiecy nie jest razgco surowy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalniajac
oskarzonego od obowiazku uiszczenia tychze kosztow, a wydatkami postepowania odwolawczego - w tym kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu -obcigzony zostal Skarb Panhstwa.



