Sygn. akt IXKa 88/13
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2013r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy - SSO Barbara Plewinska
Sedziowie - SSO Aleksandra Nowicka
+ SSO Andrzej Walenta ( spr.)
Protokolant - st. sek. sqd. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner, po rozpoznaniu w dniu 21 marca
2013r.,

sprawy W. G. oskarzonego o przestepstwo z art. 1578 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego W. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
13 grudnia 2012r., sygn. akt VIIIK 1633/1 1,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od W. G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 80zl (osiemdziesieciu zlotych)
tytulem oplaty sadowej za II instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 88/13

UZASADNIENIE

W. G. zostal oskarzony o to, ze; w T., w dniu 4.04.2010r. w mieszkaniu przy ul. (...) uderzyt kilkakrotnie M. G. (1)
piescig w plecy, w wyniku czego M. G. (1) doznala obrazen w postaci ztamania lewego zebra, powodujgcym tym samym
naruszenie czynnoSci narzadu oddechowego jakim jest klatka piersiowa, na czas powyzej dni 7 w mys$l art. 1578 1 kk-

- {j. o przestepstwo z art. 157§ 1 kk;

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012r. (sygn. akt VIIIK 1633/11) uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 1578 1 kk i za to po
zastosowaniu art. 5883 kk na mocy art. 1578 1 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych
po 10 zlotych stawka, na mocy art. 41583 kpk pozostawiajac bez rozpoznania powodztwo cywilne wniesione przez
Prokurature Rejonowa Torun - Wschod w Toruniu w pozwie z dnia 21 grudnia 2011r.

Oskarzony obciazony zostal kosztami sadowymi w tym oplata sadowa w wysokos$ci 80 zlotych tytulem oplaty sadowe;.
Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego zaskarzajqc wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisdéw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 281 pkt 1 kpk, art. 4 kpk w zw. z art. 582 kpk
oraz art. 7 kpk poprzez wydanie wyroku skazujacego bez dowodéw uprawdopodabniajacych fakt popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czyny oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule
dowodzenia,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tj.:

« dowolna a nie swobodna ocene dowodéw bez oceny i uwzglednienia okolicznoSci $wiadczacych na
korzy$é¢ oskarzonego, ukierunkowanie rozumowania logicznego na przedstawienie stanu faktycznego jedynie
niekorzystnego dla oskarzonego i rozstrzygniecie watpliwoSci na niekorzy$é oskarzonego, co doprowadzito do
nieslusznego uznania winy oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy przeczy temu wnioskowi, bledne ustalenie, ze oskarzony dokonal czynu albowiem zasadno$¢
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad meriti nie odpowiada zasadom prawidlowego i logicznego
rozumowania gdyz sad ten nie wzigl pod uwage zeznan pokrzywdzonej, ktore sie wykluczaja oraz opinii bieglego,
z ktorej wynika w jakich okoliczno$ciach pokrzywdzona mogla doznac uszczerbku na zdrowiu.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna.

Skarzacy niezasadnie wywiddl, ze wskutek dokonania analizy zgromadzonego materialu dowodowego z naruszeniem
regul swobodnej oceny, sad orzekajacy poczynil bledne ustalenia faktyczne, a w konsekwencji niestusznie uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. Kontrola odwolawcza nie wykazala by Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepiséw prawa procesowego, na ktére powolal sie obronca czy bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Sad Rejonowy przypisujac oskarzonemu popelnienie zarzuconego mu czynu opart sie na relacjach pokrzywdzonej
M. G. (1). Odmowil za$ wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory stanowczo zaprzeczyl aby uderzyt pokrzywdzona w
okolicznos$ciach przez nig opisywanych powodujac u niej obrazenie ciala o jakim mowa w postawionym mu zarzucie.

Wedlug obroncy wersja pokrzywdzonej utrzymujacej, ze oskarzony zadajac jej uderzenia w plecy spowodowal u
niej ztamanie zebra wynikala z zemsty za wniesienie przez oskarzonego pozwu o rozwo6d. Pokrzywdzona - jak dalej
wywodzit skarzacy - bezpodstawnie obcigzata oskarzonego i zainicjowala postepowanie karne gdyz chciala wymusié na
oskarzonym wycofanie sprawy rozwodowej. Poza tym obronca przekonuje, ze pokrzywdzona nie jest wiarygodna gdyz
jest osoba naduzywajaca alkoholu, bardzo czesto znajduje sie pod wplywem alkoholu ( na co przedktadal dowody w
postaci zdjec i nagran ) i jest agresywna wobec oskarzonego. O niewiarygodnoS$ci pokrzywdzonej - wedlug skarzacego
- $wiadczg tez sprzecznosci w jej relacjach, na ktore zwrocit uwage w apelacji.

Ze stanowiskiem obroncy nie sposob sie zgodzié.

Zdaniem sadu odwolawczego relacje pokrzywdzonej i oskarzonego zostaly przez sad meriti poprawnie ocenione, a
zastrzezenia skarzacego kwestionujace te ocene sa co do zasady polemiczne gdyz zostaly sformulowane w oparciu o
wybidreza analize materialu dowodowego.

W pierwszym rzedzie podnie$¢é nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze tre$¢ zeznan
pokrzywdzonej oraz zlozenie przez nig zawiadomienia o popelieniu przez oskarzonego przestepstwa mialo jaki§
zwiazek z zainicjowaniem przez oskarzonego sprawy o rozwod. Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, ze pozew o rozwod
wplynal do sadu w grudniu 2011 r. Tymczasem pokrzywdzona zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa zlozyla 1 lipca 2011 r. (wbrew twierdzeniom skarzacego w sprawie brak jest jakichkolwiek
dowodow $wiadczacych o tym. ze pokrzywdzona juz 1 lipca 2011 r. wiedziala o tym, Ze oskarzony wystapi z pozwem o
rozwod). Pokrzywdzona nie mogla zatem dziala¢ motywowana checia odwetu za wszczecie przez oskarzonego sprawy
rozwodowej. Przeciwne zalozenie obroncy, ktory twierdzil, ze pokrzywdzona wiedzac o pozwie rozwodowym ( badz
znajgc zamiary oskarzonego ) zdecydowala sie go oskarzy¢ o popelnienie przestepstwa, jest wiec catkowicie dowolne.



Podobnie nie ma racji obronca twierdzac, ze dostrzezone przez niego i wypunktowane w apelacji rozbieznosci w
relacjach pokrzywdzonej poddaja w watpliwo$é jej szczero$c.

Obronca kwestionujac przyjecie zeznan pokrzywdzonej jako podstawy ustalen faktycznych podnidsl, ze zeznania te
zawieraja réznice w zakresie w jakim pokrzywdzona opisywala miejsce w jakie zostala przez oskarzonego uderzona.
Prawda jest, ze bedac przestuchana po raz pierwszy ( przy okazji ztozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa )
pokrzywdzona wskazala, ze oskarzony uderzyl ja w lewa strone brzucha, podczas gdy w dalszym toku postepowania
mowila o uderzeniach w plecy. Powyzsze wcale nie oznacza jednak, ze pokrzywdzona zeznajac w sprawie mijala sie
z prawda, manipulowala faktami badzZ zeznawala tendencyjnie zmierzajac do falszywego obcigzenia oskarzonego.
Zeznajac pierwszy raz pokrzywdzona opisywala przede wszystkim okolicznosci otrzymywania od oskarzonego
dreczacych jg sms-6w, o ktore toczyla sie sprawa XIIW 5/12. Wowezas jedynie wspomniata o zdarzeniu z 4 kwietnia
2010r. i 0 uderzeniu przez oskarzonego, a wiodagcym motywem byly wspomniane sms-y. Pokrzywdzona nie rozwineta
wiec tematu pobicia skupiajac sie na zachowaniu oskarzonego polegajacym na zlo$liwym jej niepokojeniu wysytanymi
sms-ami. Watek uderzenia pokrzywdzona rozwinela zeznajac w dalszym toku postepowania i od tego czasu juz
niezmiennie podawala, ze oskarzony zadat jej ciosy w plecy. Zeznania zlozone 13 pazdziernika 201lr. (k. 67) dotyczyly
wylacznie zdarzenia z 4 kwietnia 2010r. i wowczas pokrzywdzona opisujac zajscie stanowczo podala, ze oskarzony
zadat jej ciosy pieScia w plecy w okolice krzyza. Tak samo zeznala na rozprawie moéwiac, ze ,,maz bil mnie pieSciami
w okolice krzyza” (k. 130).

Okoliczno$é, ze pokrzywdzona zeznawata odmiennie co do iloSci otrzymanych cioséw gdyz poczatkowo twierdzila,
ze otrzymala trzy uderzania podczas gdy na rozprawie podala, ze bylo ,z 6 lub 7 uderzen” nie jest wystarczajace
by przyja¢, ze pokrzywdzona zeznawala nieprawdziwie co do faktu zadania przez oskarzonego uderzen. Pomylka
pokrzywdzonej co do iloSci uderzen mogta wynikaé z uptywu czasu ( zdarzenie i zeznania z rozprawy dzielil okres 16
miesiecy, a sama pokrzywdzona na rozprawie przyznala: ,nie pamietam juz tego wszystkiego czy dostalam od meza
3 czy 4 uderzenia” - k. 130v ), z dynamiki i gwaltownoSci zdarzenia czy wreszcie z odczuwanych niewatpliwie przez
pokrzywdzona emocji zwigzanych ze sprawa czy towarzyszacych trudnym relacjom z oskarzonym. Rozbieznoéci wiec
w zeznaniach pokrzywdzonej odno$nie ilo$ci uderzen nie pozwalaja watpic¢ w szczero$é pokrzywdzonej w zakresie w
jakim podawala, ze zostala przez oskarzonego uderzona w plecy, czego wynikiem bylto zlamane zebro.

Watpliwosci co do okolicznos$ci w jakich pokrzywdzona doznala zdiagnozowanego u niej obrazenia nie nasuwa tez
ta cze$¢ materialu dowodowego, z ktorej wynika, ze pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu powiedziala sasiadce
I. G., ze spadla ze schodow. Wedlug obroficy oznacza to, ze obecna wersja pokrzywdzonej obciazajaca oskarzonego
miala wylacznie na celu odwet na oskarzonym za wszczecie sprawy o rozwdd, jednakze sugestie takie sa zupelie
bezpodstawne. Po pierwsze, pokrzywdzona nie ukrywala przed sadem tego, ze powiedziala I. G., iz ztamala zebro
upadajac ze schodéw. Gdyby przyjac zalozenie skarzacego, ze intencjg pokrzywdzonej byta zemsta na oskarzonym to
z pewnoscig pokrzywdzona nie ujawnilaby tre$ci rozmowy z I. G. gdyz unikalaby wyjawienia okolicznoSci mogacych
podwazy¢ jej aktualng wersje. Po drugie za$, nie ma podstaw aby twierdzié, ze zeznania pokrzywdzonej wynikaly z
jej wrogiego nastawienia do oskarzonego gdyz mimo, ze oskarzyla go o pobicie w dniu 4 kwietnia 2010r. to jednak
zaprzeczala aby oskarzony kiedykolwiek grozil jej badz aby czula obawe z jego strony.

Poza tym uszlo uwadze skarzacego, ze mimo, iz 1. G. 1 M. G. (2) potwierdzili, ze pokrzywdzona powiedziata im o upadku
ze schodéw jako o przyczynie zlamania Zebra to jednak $wiadkowie zgodnie podali, ze ostatecznie pokrzywdzona
przyznala (i to w obecnosci oskarzonego ), ze ,ona wtedy nie przewrdcila sie tylko maz ja pobil” (k. 130v).

Nadto istotne w sprawie jest to, ze pokrzywdzona po zdarzeniu z 4 kwietnia 2010r. nie zglosila sprawy na policje,
a uczynila to dopiero péttora roku po zajéciu (lipiec 2011r.). Wedlug obroncy powyzsze bylo wynikiem podstepnego
manipulowania przez pokrzywdzong faktami, jednakze logiczny i przekonujacy okazal sie wywod sadu meriti, ktory
uznal, ze okoliczno$c¢ ta nie $§wiadczyla wcale o rozmyS$lnym i przebieglym dzialaniu pokrzywdzonej, lecz ze byto to
wynikiem postawy pokrzywdzonej, ktora jeszcze woéwczas byla przekonana, ze jej relacje z oskarzonym sie ulozg i
liczyla na stonowanie stosunk6w. Podobna postawe prezentowala zreszta w sprawie XIIW 5/12 kiedy wyrazajac wole
pogodzenia sie z oskarzonym przez wzglad na dobro wspolnego maloletniego dziecka i wybaczajac oskarzonemu



nekanie ja sms-ami, wnosila o umorzenie postepowania. Obronca probuje przekonac, ze stanowisko pokrzywdzonej w
sprawie XIIW 5/12 mialo zwiazek z tym, ze liczyla ona na wycofanie sprawy rozwodowej, lecz takie sugestie skarzacego
sa zupekhie dowolne i nie znajdujg wsparcia w materiale sprawy.

Okoliczno$¢ zatem, ze pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu nie przyznala, ze zostala pobita przez oskarzonego a
sgsiadom powiedziala, ze spadla ze schod6w schodzac do piwnicy nie §wiadczy w zadnym razie o manipulowaniu przez
nig faktami czy realizowaniu jakiej$ intrygi przeciwko oskarzonemu. Zasady logiki pozwalajg przyjaé, ze utrzymywana
poczatkowo przed malzonkami G. wersja wynika¢ po prostu mogla z poczucia wstydu i zazenowania pokrzywdzonej,
ktora dodatkowo nie ujawniajac nagannego zachowania oskarzonego mogla kierowac sie analogicznymi pobudkami
co w sprawie XITW 5/12. Poza tym informacje udzielone G. zaraz po zdarzeniu byly przejawem konsekwentnej postawy
pokrzywdzonej: skoro bowiem nie zamierzala wowczas zglasza¢ sprawy na policji to zrezygnowala tez z ujawnienia
tego sasiadom. Powyzsze przekonuje, ze pierwsze informacje udzielone przez pokrzywdzong sasiadom nie moga
Swiadczy¢ o tym, ze jej aktualna wersja nie polega na prawdzie.

O niewiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej nie §wiadczy tez to, ze - jak utrzymuje oskarzony i obronca - pokrzywdzona
naduzywa alkoholu i jest osoba agresywna. Wedlug obroncy powyzsza okoliczno$¢ w znacznej mierze podwaza
szczero$¢ wersji pokrzywdzonej, jednak w ocenie sadu odwolawczego okoliczno$ci te nie dowodza, ze pokrzywdzona
obcigzajac oskarzonego mijala sie z prawdg. Nie kwestionujgc trafnoéci spostrzezen skarzgcego, ze z dowodow
przywolanych w treéci apelacji tj. nagrania na plycie dvd i notatki urzedowej z interwencji policyjnej z 1.12.2012r.
wynika, ze pokrzywdzona naduzywa alkoholu i maja miejsce sytuacje, ze jest ona agresywna wzgledem oskarzonego, to
nie ma jednak podstaw by wywodzi¢ z tego, ze pokrzywdzona bezpodstawnie pomawiala oskarzonego o spowodowanie
u niej obrazen ciala w dniu 4 kwietnia 2010r. Nie zachodzi bowiem zwigzek miedzy trybem zycia czy charakterem
pokrzywdzonej a zachowaniem oskarzonego, o ktore toczy sie sprawa, zas dowody uwzglednione przez sad meriti -
oceniane przy uwzglednieniu regul okreslonych w art. 7 kpk - pozwalaly na przesadzenie, ze wersja prezentowana
przez pokrzywdzong zasluguje na wiare. Obronica nie wykazal aby pokrzywdzona doznala zlamania zebra w innych
okoliczno$ciach niz ustalone przez sad meriti.

Ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku nie sa dowolne przez wzglad na wnioski opinii sadowo -
lekarskiej.

Obronca podkreéla, ze sad I instancji nie mogl przyjac¢, ze obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzona powstaly
w wyniku uderzen zadanych przez oskarzonego skoro biegly nie wykluczyl, ze uraz mogl nastapi¢ nie tylko w
okoliczno$ciach opisywanych przez pokrzywdzona lecz takze na skutek upadku ze schodéw. Stanowisko obroncy
jest nieuzasadnione. Co prawda opinia bieglego rzeczywiScie nie przesadza czy ztamanie zebra nastapilo na skutek
cioso6w oskarzonego czy upadku ze schodéw ( uznajgc oba przypadki powstania urazu za mozliwe z réwnym
prawdopodobienstwem ), jednakze rozstrzygajac sprawe nalezalo siegna¢ do wszystkich dowod6éw zebranych w
sprawie, a ktére pozwolily ustali¢ przebieg zdarzenia z 4 kwietnia 2010r. i wyjasnié okolicznoSci powstania u
pokrzywdzonej urazu. Dowody te sad meriti poddal wnikliwej analizie formulujac poprawne wnioski tej oceny i
odpowiadajace jej ustalenia. Dowody te pozwolily na jednoznaczne przesadzenie tego, ze prawdopodobna w $wietle
opinii bieglego wersja wydarzen prezentowana przez pokrzywdzona byla zgodna z prawda. Analiza dowodowa, ktéra
legla u podstaw tego wniosku, nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy, ani dos§wiadczenia zyciowego. Biorac pod uwage powyzsze, sad I instancji shusznie uznal, Ze nie bylo zadnych
watpliwosci co do tego, ze obrazenia pokrzywdzonej opisane w zarzucie, powstaly w wyniku uderzen zadanych jej
przez oskarzonego pieScig w plecy. Oceniane zgodnie z regulami art. 7 kpk dowody ( w powigzaniu z opinig bieglego )
jednoznacznie wskazuja, ze spo$rdéd dwoch przeciwnych wersji, ktore pojawily sie w toku postepowania to wersja
wydarzen zaprezentowana przez pokrzywdzona zasluguje na wiare.

Nie widzac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego sad odwolawczy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.



W sprawie nie wystapily tez zadne uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa
do uchylenia badz zmiany wyroku z urzedu.

Zastrzezen nie budzi tez - jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 53 kk - rozstrzygniecie o karze.
Wymierzona oskarzonemu - po zastosowaniu art. 5883 kk - kara grzywny jest kara najlagodniejszego rodzaju a jej
wymiar nie jest surowy.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 8, wzw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983. Nr 49, poz. 223 ze zm.) obcigzajac
tymi kosztami - w tym oplata sadowa w wysokoéci 80 zlotych - oskarzonego.



