Sygn. akt — IX Ka 698/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31. stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Marzena Polak

S.S.0. Aleksandra Nowicka

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela skarbowego — Drugiego Urzedu Skarbowego w T.- M. J. M.,
po rozpoznaniu w dniu 31. stycznia 2013 r.,

sprawy Z. K. - oskarzonego z art. 57§ 1 kks,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela skarbowego — Drugi Urzad Skarbowy w T.oraz przez obronce
oskarzonego Z. K.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8. pazdziernika 2012 r., sygn. akt II W 25/12,
uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

IX Ka 698/12

UZASADNIENIE

Z. K. zostal oskarzony o trzy wykroczenia z art. 5781 kks, polegajace na tym, ze:

a) bedac podatnikiem podatku dochodowego od os6b fizycznych uporczywie nie wplacal Naczelnikowi Drugiego
Urzedu Skarbowego w T. w terminie ustawowym do 30 kwietnia 2010r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
wynikajacego do zaplaty w kwocie

33.872,0 zlotych z zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009r.
(PIT-36L) zloZzonego w dniu 22 stycznia 2010 r.;

b) uporczywie nie wplacal Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w terminie ustawowym tj. do 20 kazdego
miesigca za miesigc poprzedni, a za grudzien w terminie do 20 grudnia roku podatkowego zaliczek na podatek
dochodowy od oséb fizycznych za miesigce: lipiec - wrzesien, listopad - grudzien 2010 r. w lacznej kwocie 25.692,00
zlotych oraz w terminie ustawowym do 2 maja 2011 r. podatku dochodowego od os6b fizycznych wynikajacego
do zaplaty w kwocie 23.722,00 zlotych z zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2010 r. (PIT-36L) zloZonego w dniu 27 kwietnia 2011 r.;

¢) uporczywie nie wplacal Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w terminie ustawowym tj. do 25. dnia
miesiaca nastepujacego po miesiacu w ktérym powstal obowiazek podatkowy podatku od towaréw i ustug za okres od
lipca 2010 r. do listopada 2010 r. w kwocie 45.145,00 zlotych.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 8. pazdziernika 2012 r.,



w sprawie o sygn. akt Il W 25/12, orzek}:

I. Uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt a) aktu oskarzenia, oraz od czeéci czynu opisanego
w pkt b) - majacego polega¢ na uporczywym niewplacaniu Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego wT. w terminie
ustawowym do 2 maja 2011 r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wynikajacego do zaplaty w kwocie 23.722,00
z} z zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 (PIT-36L) zlozonego
w dniu 27 kwietnia 2011 .

II. uznaje oskarzonego za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt b) aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz
eliminuje z opisu czynu okres od listopada do grudnia 2010 r. oraz w pkt ¢) aktu oskarzenia, tj. wykroczen skarbowych
z art. 57 § 1 kks i na mocy art. 57 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w kwocie 150 zl.

ITI. zasadza ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na adw. B. W. kwote 504 (pieciuset czterech) zlotych
plus VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkow poniesionych w toku postepowania, wydatkami
tymi obcigza S Panistwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce w zakresie punktu II. - tj. w czeéci skazujacej
go. Natomiast na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci oskarzyciel publiczny - czyli Drugi
Urzad Skarbowy w T..

Obronca oskarzonego w swojej apelacji zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony Z. K. w
terminie ustawowym, tj. do dnia 20 kazdego miesigca za miesiac poprzedni uporczywie nie wplacal Naczelnikowi
Drugiego Urzedu Skarbowego w T. zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za miesiace lipiec-wrzesien
2010 r. oraz w terminie ustawowym do dnia 2 maja 2011 r. podatku dochodowego od 0sé6b fizycznych w kwocie
23.722,00 zl, a nadto w terminie ustawowym do 25 dnia kazdego miesigca uporczywie nie wplacal Naczelnikowi
Drugiego Urzedu Skarbowego w T. podatku od towar6w i ustug za okres od lipca 2012 r. do listopada 2010 r. w kwocie
45.145,00 z1, podczas gdy zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks,
z uwagi na brak cechy uporczywosci.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji jednostronnej i schematycznej oceny materialu
dowodowego, podporzadkowanej apriorycznemu zalozeniu o sprawstwie i winie oskarzonego, a w konsekwencji
odmowienia wiarygodno$ci wyjasnieniom Z. K. mimo, iz tre$¢ tych wyjasnien znajduje oparcie w materiale
dowodowym w postaci licznych odwolan od decyzji Urzedu Skarbowego oraz wnioskéw obwinionego wskazujacych
na obiektywnie trudng sytuacje zdrowotna i finansowg obwinionego.

W konkluzji tych zarzutéw obronca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie Z. K. od
zarzucanych mu czynéw.

Natomiast oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego tj. art. 5781 kks wyrazajgcg sie w
uniewinnieniu Z. K. od zarzucanych mu czynéw polegajacych na uporczywym nie wplacaniu podatku dochodowego
za 2009 i 2010 rok, co bylo wynikiem przyjecia mylnej tezy, iz powyzsze czyny zarzucane Z. K. nie zawieraja znamion
czynu zabronionego stypizowanego w art. 5781 kks, podczas gdy analiza czynoéw zarzucanych w/w oskarzonemu
prowadzi do wniosku, iz ocena taka jest nieuzasadniona. Ponadto podni6st zarzut razacej niewspotmiernosé
orzeczonej kary grzywny w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci wykroczen skarbowych popelnionych przez
Z. K. oraz w relacji do celow jakie kara ta winna spelnié w zakresie prewencji szczegblnej i spolecznego oddzialywania.



W konkluzji oskarzyciel publiczny wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Toruniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
I.

Apelacja Drugiego Urzedu Skarbowego w T. jawi sie jako zasadna w caloéci; aczkolwiek w pierwszej kolejnoSci nalezy
okresli¢ jaki jest w istocie zakres zaskarzenia wyroku ta apelacja. Skarzacy wskazal w swojej apelacji, ze obejmuje ona
wyrok ,w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego”, ale zarzutu apelacyjne w istocie dotycza jedynie cze$ci uniewinniajacej
tego wyroku. Skarzacy zdaje sie w ogole nie kwestionowaé rozstrzygniecia zawartego w punkcie II. zaskarzonego
wyroku (oprécz wymierzonej kary) - tj. w szczego6lnoéci eliminacji cze$ci okresu objetego aktem oskarzenia, w zwigzku
z czym uznac nalezy, ze w tym zakresie apelacja nie obejmuje zaskarzonego wyroku. Ma to za$ zasadnicze znaczenie
dla ponownego rozpoznania sprawy, albowiem w takim razie to ustalenie (czyli eliminacja okresu od listopada do
grudnia 2010 r. z zakresu czynu przypisanego oskarzonemu) przy ponownym rozpoznaniu sprawy chroni¢ bedzie
zakaz reformationis in peius (mimo, ze wyeliminowanie tego okresu li tylko z uwagi na pobyt oskarzonego w szpitalu
moze wydawaé sie kontrowersyjnym).

Dla sgdu odwolawczego niezrozumialym jawi sie natomiast uniewinnienie ,,od czeSci czynu opisanego w punkcie
b)”. Mozna sie jedynie domy$laé, ze intencja Sadu Rejonowego bylo wyeliminowanie z czynu opisanego w punkcie
b) aktu oskarzenia okresu obejmujacego pierwsze miesiace roku 2011, z uwagi na to, ze wykroczenie przypisane
sprawcy w tym wypadku wyczerpalo sie w jego zaniechaniach zaplaty zaliczek na poczet podatku dochodowego
(opisanych w tym zarzucie), co mialo miejsce w 2010 r. - wobec faktu, iz z rocznego rozliczenia PIT-36L ewidentnie
wynikalo, Ze oskarzony nie mial ,,niedoplaty” podatku a wrecz ,nadplate” (oczywiScie przy hipotetycznym zalozeniu,
ze wplacalby zaliczki na poczet podatku zgodnie ze skladanymi deklaracjami miesiecznymi!). Tym samym oskarzony
w roku 2011 nie dopudcil sie juz zadnego przestepczego zaniechania z tytulu podatku za rok poprzedni, bowiem
wszystkie jego powinnosci powstale z tytulu tego podatku powinny by¢ spelnione w roku 2010, a tym samym w
tym roku ,,wyczerpaly sie” jego przestepcze zaniechania. Jezeli Sad Rejonowy rzeczywiscie z tego powodu uznal, ze
niestlusznym bylo objecie w tym zarzucie aktu oskarzenia takze pierwszych czterech miesiecy 2011 r. jako okresu
zaniechania placenia podatku dochodowego za rok 2010, to zdaniem sadu odwolawczego takie stanowisko zastuguje
na aprobate, ale tego Sad odwolawczy moze sie jedynie domys$la¢, bowiem uzasadnienie wyroku tej kwestii w ogole nie
wyjaénia. To rozstrzygniecie dotkniete jest ponadto ewidentnym bledem, gdyz zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym
w orzecznictwie sagdow powszechnych (i Sadu

Najwyzszego) nie mozna uniewinnié¢ oskarzonego od fragmentu zarzuconego mu czynu, lecz 6w fragment zarzutu po
prostu eliminuje sie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu. Z tych wzgledéw sad odwolawczy uchylil zaskarzony
wyrok réwniez w zakresie tego ,,uniewinnienia” od czeéci czynu z zarzutu b).

Sad odwolawczy w peli podziela natomiast wywody skarzacego Drugiego Urzedu Skarbowego w odniesieniu do
kwestii interpretacji pojecia ,,uporczywos$ci”. Zgodzic sie nalezy ze skarzacym, iz gramatyczna wykladnia tego pojecia
bynajmniej nie prowadzi do wniosku, ze czyn ,uporczywy” musi by¢ nacechowany powtarzalnoscia (zwlaszcza
trzykrotng!). Slowo ,uporczywie” ma raczej jednoznaczng i jasna konotacje w jezyku polskim: oznacza czynienie
czego$ z uporem, a wiec w sposéb nacechowany okre§lonym, stanowczym, kierunkowym zamiarem, utrzymywanym
w sposob ciagly - stale, lub przynajmniej przez odpowiednio dhtugi czas. Trudno jednak doszukac sie w tym slowie
znamienia wielokrotnoSci, powtarzalno$ci uporczywego dzialania (badZ zaniechania). Wobec tego zgodzi¢ sie nalezy
z argumentacja skarzacego, ze obok zaniechan wielokrotnie powtarzalnych latwo wyobrazi¢ sobie takze zaniechanie
suporczywe” cho¢ jednorazowe — o ile bedzie je cechowal wyrazny ,up6r” sprawcy w zaniechaniu wykonania swojej
powinnoéci, co wyrazac sie moze w niereagowaniu sprawcy na monitowanie i przypominanie mu terminéw wykonania
jego powinnosci, przez odpowiednio dlugi okres czasu. Wynika z tego, ze o ,uporczywoéci” dzialania Swiadczy
nastawienie psychiczne sprawcy, ktére znamionowaé niewatpliwie moze powtarzalno$c¢ jego przestepczych zaniechan,
ale takze dlugotrwaloé¢ zaniechania (przy zalozeniu, ze sprawca ma §wiadomo$¢ swojej powinnosci).



Przeciwna argumentacja sadu 1-szej instancji (zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) nie jest przekonywujaca
dla sadu odwolawczego. Odwoluje sie ona do utrwalonej w orzecznictwie sgdowym wykladni pojecia uporczywosci,
ale odnoszacej sie do przestepstwa niealimentacji. Nawet z cytowanej przez sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uchwaly Sadu Najwyzszego wynika, ze dla oceny ,uporczywosci” jako znamienia przestepstwa niealimentacji istotny
jest czas zaniechania placenia alimentéw - ,gdy stan uchylania sie trwa dluzszy czas - np. wstrzymywaniu sie
z zaplata przez co najmniej 3 miesigce”. Z uwagi na specyfike placenia Swiadczen alimentacyjnych w terminach
miesiecznych w konsekwencji przyjeto, ze zaniechanie placenia przez okres trzech miesiecy - czyli kolejnych trzech
rat alimentacyjnych! - znamionuje uporczywos$é. Jednakze nie znajduje logicznego uzasadnienia przenoszenie tej
Strzykrotnos$ci” na ocene uporczywosci w zaniechaniu placenia podatkow. Warto zauwazy¢, ze - w przeciwienstwie do
alimentow - platno$¢ wielu podatkéw (np. od spadkéw i darowizn) ma charakter jednorazowy, a ratio legis przepisu
z art. 5781 uks bynajmniej nie uzasadnia zalozenia, by sprawca, ktéry przez wiele miesiecy mimo monitéw urzedu
skarbowego nie placi takiego podatku, mial pozostawaé bezkarny.

Oskarzyciel publiczny w swojej apelacji przede wszystkim kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy interpretacje
znamienia uporczywosci jako powtarzalnoSci przestepczych zaniechan, ale w pierwszym akapicie na trzeciej stronie
swojej apelacji skarzacy sygnalizuje - co prawda jednym zdaniem - takze inny problem zwigzany z ta kwestia. Nawet
bowiem przy zalozeniu, ze jednokrotne (czy nawet dwukrotne) zaniechanie zaplaty podatku nie jest zaniechaniem
uporczywym, nie mozna abstrahowac od okolicznosci, ze oskarzony zaraz po uplywie okresu, ktorego dotyczy zarzut
opisany w punkcie a), wielokrotnie zaniechal zaplaty podatku za rok nastepny - co opisano w zarzucie z punktu b).
W zwigzku z tym nalezaloby rozwazy¢, czy wyodrebnienie tych dwoch wykroczen - w istocie popelionych przez
permanentne zaniechanie placenia podatku dochodowego w jednym, cigglym okresie (przerywanym tylko poprzez
wplaty w niektoérych miesiacach) - chyba tylko z uwagi na okoliczno$¢, ze dotycza one podatku dochodowego za
dwa kolejne lata, znajduje uzasadnienie w przepisach karno-skarbowych. Innymi stowy: czy te wszystkie zaniechania
(przynajmniej w odniesieniu do podatku dochodowego, ale by¢ moze takze w zakresie podatku VAT objetego zarzutem
z punktu c)) nie powinny by¢ traktowane jako jedno wykroczenie - co mialoby zasadnicze znaczenie dla oceny
kwestii winy oskarzonego nawet, gdyby sad pozostal przy takiej wykladni znamienia uporczywosci, jaka przyjat w
zaskarzonym wyroku.

Dlatego sad odwolawczy uwzglednil wniosek apelacyjny oskarzyciela publicznego i uchylil zaskarzony wyrok w calosci,
przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Z uwagi na zakwestionowanie w apelacji
oskarzyciela publicznego takze odrebnego potraktowania zaniechan opisanych w zarzucie a) i b) (do czego odniesiono
sie w poprzednim akapicie niniejszego uzasadnienia), a takze z uwagi na niefortunne ,,uniewinnienie od czesci czynu
opisanego w punkcie b)”, sad odwolawczy uznal, ze nie byloby celowym utrzymanie w mocy punktu II. wyroku -
chot w istocie nie zostal on zaskarzony przez oskarzyciela publicznego w zakresie orzeczenia o winie - gdyz wobec
opisanych powyzej uchybien utrudnitoby to ponowne rozpoznanie tej sprawy takze w zakresie w jakim oskarzony
zostal uniewinniony. Zauwazy¢ tez nalezy, ze apelacja oskarzyciela publicznego kwestionuje réwniez orzeczenie o
karze zawarte w punkcie II. zaskarzonego wyroku, lecz wobec potrzeby uchylenia calego wyroku sad odwolawczy nie
wypowiada sie w kwestii kary, pozostawiajac ja otwarta.

IT.

Odnoszac sie z kolei do apelacji obroncy oskarzonego stwierdzié nalezy, ze jest ona oczywiScie bezzasadna. Wprawdzie
zgodzi¢ sie nalezy in abstracto z wywodami obroncy odnoécie konieczno$ci uwzglednienia nastawienia psychicznego
i ,zlej woli” sprawcy przy ocenie jego ,uporczywosci” (do czego sad odwolawczy juz sie odniést w poprzedniej
czeSci niniejszego uzasadnienia), ale in concreto ta okoliczno$é nie daje podstaw do czynienia zarzutu zaskarzonemu
wyrokowi. Sad Rejonowy uwzglednil przeciez fakt przebywania oskarzonego w szpitalu i ten okres wyeliminowat z
przypisanego mu czynu; mozna w zwiagzku z tym domniemywagé, ze sad uznalby oskarzonego nawet za niewinnego,
gdyby ten przez caly okres objety zarzutem przebywal w szpitalu (aczkolwiek warto zauwazy¢, ze nawet pobyt
w szpitalu przez okres calego roku podatkowego nie wyklucza mozliwosci osiagania przychodéw podlegajacych
opodatkowaniu!), ale tak przeciez nie bylo. Oskarzony w swoich deklaracjach miesiecznych wykazal dochod w



poszczeg6lnych miesiacach i od tego dochodu mial obowigzek odprowadzi¢ podatek (pobyt w szpitalu moégt co
najwyzej usprawiedliwiaé jego ewentualne sp6znienie w realizacji tego obowiazku, ale nie calkowite jego zaniechanie),
podobnie jak podatek VAT od umoéw ktore zrealizowal prowadzac przeciez dzialalnoéé gospodarcza.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje kwestionowane przez obronce stanowisko sagdu meriti (znajdujgce zresztg oparcie
w szerokim wachlarzu orzeczen Sadu Najwyzszego), ze oskarzony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i osiagajac
dochod ma obowigzek zabezpieczy¢ $rodki na zaplacenie podatku z zarobionych pieniedzy (jezeli nic by nie zarobil,
to nie powstalby przeciez obowigzek podatkowy z tytulu podatku dochodowego, a takze z tytulu VAT). Nie mozna
przeciez aprobowaé thumaczenia podatnika, ze wprawdzie zarobil on pieniadze, ale w miedzyczasie je wydal, a wiec
nie ma z czego zaplaci¢ podatku, bowiem bylby to powszechny sposéb bezkarnego uchylania sie od obowigzku
podatkowego. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢, ze podatnik utraci pienigdze zgromadzone na zaplate podatku w
okolicznoS$ciach przez niego nie spodziewanych i nie zawinionych (np. na skutek przestepstwa, kleski zywiolowej, itp.).
Takie okolicznoSci niewatpliwie ekskulpowalyby oskarzonego, ale ciezar ich dowiedzenia spoczywa na nim, za$ w tej
sprawie oskarzony bynajmniej nie udowodnil, ze zaistnialy przeszkody od niego niezalezne, ktére uniemozliwity mu
zaplacenie podatkow.



