Sygn. akt VIII S 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marek Lewandowski
Sedziowie: SO Jadwiga Siedlaczek, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. S.
na przewleklosé postepowania w sprawie I Co 1118/09
Sadu Rejonowego w Ostrodzie
postanawia:

odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

2 pazdziernika 2013 r. S. S. zlozyl do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku skarge na przewleklo$¢ postepowania w
sprawie o sygn. akt I Co 1118/09 z wniosku wierzyciela T. S. o wszczecie egzekucji §wiadczen niepienieznych, toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie. Skarga ta zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Toruniu postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 marca 2014 r. Skarzacy wskazal, ze 24 wrzes$nia 2013 r.
otrzymal postanowienie SR w Ostrodzie z 17 wrze$nia 2013 r. Zdaniem skarzacego ,sfabrykowano postanowienie” po
ok. 6 miesigcach od momentu zlozenia wniosku; sprawa o sygn.. I Co 118/09 trwa juz 4 lata, chociaz powinna trwac
tydzien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga S. S. podlegala odrzuceniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu, reguluje ustawa z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179 poz. 1843 ze zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy skarga powinna
by¢ wniesiona w toku postepowania w sprawie. Art. 6 ustawy okreéla za§ wymogi formalne, jakim skarga powinna
odpowiadaé. Zgodnie z tym przepisem skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (ust.1), a nadto powinna zawieraé: 1) zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie,
ktorej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosSci uzasadniajacych zadanie (ust.2). Oprocz tego skarga moze
zawiera¢ zadanie wydania sagdowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynno$ci oraz zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 (do 10 000 z) — ust. 3.
Stosownie do art. 9 ust. 1 cyt. ustawy skarge niespelniajaca wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wlasciwy do
jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupelnienia brakow.



Analiza treéci skargi wniesionej przez S. S. prowadzi do wniosku, Ze nie zostal spelniony wymog formalny okre$lony
w art. 6 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, mianowicie skarga nie zawiera wyraznie wyartykulowanego zadania stwierdzenia
przewlekloSci postepowania w sprawie I Co 1118/09 Sadu Rejonowego w Ostrodzie. Nie jest bowiem rownoznaczne ze
zgloszeniem takiego zadania samo stwierdzenie skarzacego, ze dopiero po uplywie ok. 6 miesiecy od zlozenia wniosku
o umorzenie postepowania otrzymal z Sadu postanowienie o oddaleniu tego wniosku.

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze art. 6 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy bezwzglednie wymaga sformulowania
w skardze zadania stwierdzenia przewleklosci, a wiec np. ,zadam stwierdzenia przewlekloéci postepowania” lub
~wnosze o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie”. Wymog ten jest powiagzany z istota postepowania
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania, bowiem przedmiotem orzekania sadu w tej specyficznej procedurze jest
ocena, czy w sprawie doszlo do przewleklosci. Sad moze da¢ jej wyraz jedynie w rozstrzygnieciu uwzgledniajacym
lub oddalajacym zadanie takiego ustalenia. Skoro za$ skarzacy wyraznie takiego zadania nie zglosil, to tym samym
nie istnieje w sensie procesowym przedmiot orzekania sadu. Zadania tego nie mozna wywodzi¢ z zawarcia w skardze
informacji o terminie doreczenia postanowienia o odmowie umorzenia postepowania po ok. 6 miesigcach od zlozenia
wniosku w tym przedmiocie.

Z kolei w judykaturze utrwalony jest poglad, iz brak w skardze zadania stwierdzenia przewleklo$ci postepowania lub
okoliczno$ci uzasadniajacych to zadanie jest brakiem nieusuwalnym i powoduje odrzucenie skargi na podstawie art.
9 ust. 1 ustawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. III SPP 16/07, OSNP z 2008 r. nr 9-10
poz. 153, i z dnia 9 lutego 2011 r. III SPP 34/10, Lex nr 786814; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
30 wrze$nia 2009 1. I1 S 24/09, Lex nr 550531).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy postanowil jak w sentencji na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.



