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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy w Grudziagdzu w sprawie z wniosku J. M. przy
uczestnictwie K. C. i R. K. o stwierdzenie nabyciu a spadku po A. A. :

- stwierdzil, ze spadek po A. A., na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyla w caloéci siostra J. M.,
- przyznal na rzecz bieglego D. A. wynagrodzenie w wysoko$ci 1751,90 zt ,
- ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu Sqd Rejonowy wskazal, ze orzekl o kosztach postepowania na zasadzie art. 520
§1 k.p.c., gdyz w postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiqzuje zasada
ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztéow, jakie zwiqzane sq z
Jjego udzialem w konkretnej sprawie.

Zazalenie od postanowienia w zakresie kosztéw postepowania zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o zmiane
postanowienia i zasadzenie od uczestniczki K. C. na rzecz wnioskodawczyni kwoty 720 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Skarzgca podniosta,
ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania bylo niestuszne, jako ze powinno nastapi¢ w mysl zasady
przewidzianej w art. 520 §2 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka K. C. wniosla o jego oddalenie.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie obowigzuje zasada ponoszenia przez kazdego
uczestnika postepowania wszystkich kosztoéw, jakie zwigzane sa z jego udzialem w konkretnej sprawie (art. 520 §1
k.p.c.). Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym a nieprocesowym. W tym ostatnim
postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronnoéci, co oznacza brak stron procesowych, w miejscu ktorych wystepuja
uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego
w ogoble obowiazek zwrotu kosztow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze z zasady tej wynikaja nastepujace wnioski:

1) kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane z poszczegdlnymi czynno$ciami, ktérych dokonal;
2) kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane z jego dzialaniem;

38) kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane z czynnoSciami procesowymi sadu, podjetymi w jego
interesie.

Zasada ponoszenia przez kazdego uczestnika postepowania nieprocesowego wszystkich kosztow, jakie zwigzane sg z
jego udzialem w sprawie w praktyce oznacza wzajemne zniesienie kosztéw postepowania w rozumieniu art. 100 k.p.c.
Zasada ta obowigzuje takze wtedy, kiedy postepowanie nieprocesowe zostaje wszczete z urzedu.

Natomiast jedynie na zasadzie wyjatku od wskazanej reguly istnieje mozliwo$¢ orzeczenia o kosztach odmiennie niz
w sposob wskazany w art. 520 §1 k.p.c. Sytuacje te okreslaja §2 i 3, zgodnie z ktérymi moze mie¢ miejsce:

1) stosunkowe rozdzielenie obowiazku zwrotu kosztow, jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania;



2) wlozenie obowigzku zwrotu kosztéw na jednego z uczestnikow postepowania w caloSci w zaleznoéci od stopnia
zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzecznosci interesow;

3) wlozenie - w razie sprzecznosci intereséw uczestnikow - na jednego uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika;

4) wlozenie na jednego uczestnika obowigzku zwrotu kosztow, jezeli postepowal on niesumiennie lub oczywiScie
niewlasciwie.

Z powyzszego wynika, ze kluczowe znaczenie ma przesadzenie stopnia zainteresowania poszczeg6élnych uczestnikow
postepowania nieprocesowego jego wynikiem.

Tymczasem w sprawie niniejszej nie ulegalo watpliwosci, ze zadanie wnioskodawczyni stwierdzenia nabycia spadku
uwazane jest zaréwno przez doktryne jak i judykature za klasyczny przyklad kategorii spraw, w ktorych interesy
wnioskodawcy i uczestnikow sa zbiezne, a podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowi art. 52081 k.p.c.
Mozna bowiem moéwic o zbieznoSci intereséw wnioskodawczyni i uczestnikow w wydaniu orzeczenia stwierdzajacego
nabycie spadku. W przedmiotowej sprawie wszyscy uczestnicy zajmowali podobne stanowisko domagajgc sie
stwierdzenia nabycia spadku po A. A.. Wprawdzie J. M. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po A. A. na podstawie
testamentu z dnia 12 pazdziernika 2018 r., a uczestnicy postepowania kwestionowali wazno$¢ tego testamentu i
wnosili o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy, ale nie zmienia to faktu, ze nadal wszyscy wnosili o
stwierdzenie nabycia spadku.

Stusznie uznal Sad I instancji, ze wnioski dowodowe K. C. zmierzaly do tego, aby wszyscy uczestnicy postepowania,
jako spadkobiercy ustawowi A. A. dziedziczyli spadek na podstawie ustawy. Stanowisko uczestniczki nie zostalo
potwierdzone i wobec tego w sprawie moglby znaleZ¢ zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. Trafnie jednak ocenil Sad I
instancji, ze koszty postepowania, jakie poniosla wnioskodawczyni (koszty zastepstwa procesowego i stala oplata
sadowa), nie zalezaly od stopnia zainteresowania uczestnikéw postepowania jego wynikiem. Wnioskodawczyni od
poczatku postepowania wystepowala z pelnomocnikiem i dlatego poniostaby jego koszt oraz koszt oplaty sagdowe;j
niezaleznie od stanowiska uczestniczki postepowania. Natomiast wydatki zwigzane z prowadzonym postepowaniem
dowodowym ponioést Skarb Panstwa, a nie wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni byla szczegblnie zainteresowana
wynikiem postepowania w tej sprawie i uregulowaniem spraw majgtkowych po zmarlym bracie i jako jedyna sposréd
spadkobiercow ustawowych nabyla po nim spadek. Uczestnicy postepowania, jako spadkobiercy ustawowi, nie
nabyli Zadnego udzialu w spadku. Dlatego domaganie sie od uczestniczki postepowania kosztéw zmierzajacych do
stwierdzenia nabycia spadku jest nie tylko niezasadne z powod6w wskazanych powyzej, ale tez niesluszne, a wrecz
nieetyczne.

Sad Okregowy zatem majac na uwadze powyzsze orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§3 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c.



