Sygn. akt VIII Cz 552/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil wniosek K. O. o wydanie za§wiadczenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego, stwierdzajac, ze wnioskodawczyni ponosi koszty postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad ten wskazal na stojace u jego podstaw ustalenia faktycznie, zgodnie
z ktoérymi w pozwie z dnia 2 listopada 2010 r. powdd M. O. domagal sie zasadzenia od pozwanej D. N. kwoty 78.770
z} z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu zaciggnietej pozyczki. Pozwana D. N. w
odpowiedzi na ten pozew o$wiadczyla, iz nie uznaje powddztwa. Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt I C
1903/10 zasadzono od pozwanej D. N. na rzecz powoda M. O. kwote 78.770 z} z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia
2009 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XI Ns 2989/15 zmienionego
postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt IT Ca 807/18 w sprawie z wniosku
K. O. z udzialem M. O. o podzial majatku wspolnego ustalono m.in., ze w sklad ich majatku wspo6lnego wchodzi
majaca swoje zrodlo w majatku wspolnym wierzytelno$¢ wobec D. N. na kwote 78.770 zl z odsetkami, zasadzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie I C 1903/10.

Nastepnie dokonano podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze na wylaczna wlasnoéc K. O. przyznano m.in.
polowe (1/2 czeSci) w/w wierzytelnoéci, tj. kwote 39.385 zt.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1903/10 wydano K. O. dalszy
tytul wykonawczy, oznaczony numerem II ,dwa” obejmujacy wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9 sierpnia
2011 r. zapadly pod sygn. akt I C 1903/10, w celu dochodzenia od pozwanej D. N. polowy kwoty zasadzonej w pkt 1
tego wyroku wraz z odsetkami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad po powolaniu szczegolowo znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
zwazyl, ze brak jest podstaw dla przyjecia, ze zachodzi ktorakolwiek z przeslanek uzasadniajacych wydanie
europejskiego tytulu egzekucyjnego,

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac je w cze$ci, tj. w zakresie pkt 1, wnoszac
o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca powolala sie na przepis art. 3 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia

2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych. Wskazala, ze w
niniejszej sprawie spelniona zostala przestanka, o ktérej mowa w w/w przepisie, dlatego wniosek jest zasadny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z powolanym w zazaleniu art. 3 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych, roszczenie jest bezsporne jezeli dluznik nie stawit sie ani nie by} reprezentowany na rozprawie sagdowej
dotyczacej tego roszczenia, po poczatkowym zakwestionowaniu roszczenia w toku postepowania sagdowego, pod
warunkiem, ze takie zachowanie traktuje sie jako milczqgce uznanie roszczenia lub uznanie faktéow
przedstawianych przez wierzyciela na mocy prawa Panstwa Czlonkowskiego wydania.

Skarzaca w zazaleniu blednie interpretuje powolana wyzej przeslanke. Pomija bowiem, ze dla jej przyjecia, nie
wystarczy, ze dluznik nie stawil sie ani nie byl reprezentowany na rozprawie sadowej dotyczacej jego roszczenia,



po poczatkowym jego zakwestionowaniu. Wskazany przepis wyraznie wymaga bowiem przy tym, aby oprocz w/w
okoliczno$ci, zachowanie takie ustawodawstwo danego panstwa czlonkowskiego (w tym wypadku Polski) traktowato
jako milczace uznanie roszczenia lub uznanie faktow przedstawionych przez wierzyciela. W polskim prawie brak jest
tego rodzaju unormowan. W szczegblnos$ci tego rodzaju regulacja nie sa przepisy dotyczace wyroku zaocznego (art.
3391nast. k.p.c.). Kwestia ta zostala szczeg6lowo wyjasniona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a skarzaca
nie odniosla sie do niej w zaden sposob. Nie ma potrzeby powtarzania tej argumentacji w calo$ci, podkreélenia wymaga
jedynie, ze fakt zlozenia przez dluzniczke D. N. odpowiedzi na pozew, w ktérej zakwestionowala ona dochodzone w
sprawie I C 1903/10 Sadu Okregowego w Toruniu roszczenie, wylaczal mozliwo$¢ wydania przeciwko niej wyroku
zaocznego. Tym bardziej natomiast brak jest jakichkolwiek podstaw w przepisach prawa, aby z faktu niestawiennictwa
na rozprawie po wniesieniu odpowiedzi na pozew oraz niezajmowania stanowiska przez pozwang na dalszym etapie
postepowania, wywodzi¢ milczace uznanie roszczenia lub uznanie faktow przedstawianych przez wierzyciela,— jak juz
wskazano, brak jest w polskim prawie tego rodzaju regulacji.

W sprawie nie zachodza takze inne przestanki, uzasadniajgce wydanie europejskiego tytulu egzekucyjnego, na co
wyczerpujaco wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i co — z wyjatkiem kwestii istnienia przestanki
powolanej w zazaleniu — nie jest kwestionowane przez skarzaca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne, stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 3kp.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



