Sygn. akt VIII Cz 164/22
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.
z udzialem I. K.
0 wyjawienie majatku
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie z dnia 11 lutego 2022 r.
sygn. akt I Co 215/21
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzié od I. K. na rzecz (...) Spotlki
Akcyjnej z siedzibq w G. tytulem zwrotu kosztéow postepowania kwote 337,00 zl (trzysta trzydziesci
siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie, za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia zobowiqzanej do dnia zaplaty;

2. zasqdzié od I. K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. kwote 220,00 zl (dwiescie
dwadziescia zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu orzeczenia
zobowiqzanej do dnia zaplaty.

Zasadnicze motywy rozstrzygniecia

Zastosowanie art. 102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy. Opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo
uwzglednia poczucie sprawiedliwoéci i zasady stlusznosci.

Z tego wzgledu kontrola instancyjna zastosowania komentowanego przepisu z reguly wtedy moze prowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad pierwszej instancji ocena okaze sie oczywiScie
dowolna.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zastosowal wobec dluzniczki art. 102 k.p.c. nie obciazajac kosztami
postepowania w zadnej czeéci. Sad Rejonowy wskazal przy tym na jej stan zdrowia, a przede wszystkim na jej trudnag
sytuacje materialng. Ponadto, Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze dluzniczka wraz z mezem stanowia rodzine zastepcza
dla swojej 21-letniej bratanicy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze sama tylko trudna sytuacja majatkowa strony nie moze stanowic
samodzielnej podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — od obowigzku zwrotu przeciwnikowi kosztow



procesu. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak byto podstaw dla zastosowania art. 102 k.p.c., przepis
ten dotyczy bowiem sytuacji wyjatkowych. Podkre$lenia wymaga, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze brak splaty przez dtuzniczke swoich zobowiazan ma charakter powtarzalny, wobec dtuzniczki toczy sie kilka
egzekucji komorniczych, nie jest to zatem okoliczno$¢ nadzwyczajna. Odmienna ocena mogtaby dotyczy¢ sytuacji, w
ktérej pozwana z uwagi na trudng sytuacje zyciowa mialaby problem ze splata jednego czy tez dwoch zobowigzan.
Swiadczy to bowiem o tym, Ze pozwana mimo $wiadomoéci swojej trudnej sytuacji finansowej zaciagala kolejne
zobowiazania, co do ktérych powinna wiedzie¢ — majac na wzgledzie problemy z dotychczasowymi zobowigzaniami
- ze nie bedzie w stanie ich splaci¢. Akceptacja w tej sytuacji zwolnienia jej z obowiazku zwrotu wierzycielowi
uzasadnionych kosztéw postepowania, nie tylko godzi w zasady stuszno$ci, ale takze wyrabia w dtuzniczce poczucie
braku odpowiedzialnosSci za niesplacanie kolejnych dlugéw. Ponadto, stan zadluzenia dluzniczki nie daje widokow
na mozliwo$¢ jego uregulowania, stad odstepstwo od zasady zwrotu kosztéw postepowania nie poprawi w zadnym
stopniu jej sytuacji materialne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze zasadnym jest zmiana zaskarzonego postanowienia i zasadzenie
od dluzniczki na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw postepowania .



