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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil w niniejszej sprawie wniosek pozwane;j
o uzupelnienie postanowienia z dnia 4 grudnia 2020 r. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 351 k.p.c. orzeczenie podlega
uzupekieniu, co do kosztéw postepowania, jezeli sad w ogoble nie zamieScil w nim rozstrzygniecia w tym przedmiocie.
Wobec faktu, ze Sad w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2020 r. orzek! co do kosztéw procesu poprzez obciazenie nimi
powoda, wniosek pozwanej o uzupehienie tego postanowienia podlegal oddaleniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisu
prawa procesowego, tj. art. 351 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku pozwanej o uzupelnienie
postanowienia umarzajacego postepowanie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku pozwanej o uzupelnienie
przedmiotowego postanowienia, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Stosownie do art. 351 k.p.c. strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania,
o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie zamieécil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow
ustawy powinien byl zamies$cic z urzedu. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do koniczacych postepowanie w sprawie
postanowien (art. 361 k.p.c.).

Takim brakujacym rozstrzygnieciem moze byé postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu, w sytuacji gdy
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika strona zlozyla w tym przedmiocie stosowny wniosek o ich zasadzenie.
W przypadku strony wystepujacej bez fachowego pelnomocnika, sad o kosztach procesu rozstrzyga natomiast z urzedu
(art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem niedopuszczalne jest wykorzystywanie instytucji uzupelienia wyroku do
naprawiania blednych rozstrzygnie¢ (postanowienie SN z 30.01.2002 r., III CKN 476/01, LEX nr 1170539). W
judykaturze utrwalil sie ponadto poglad, ze w razie nieuwzglednienia wniosku o przyznanie kosztow procesu w caloéci
zbedne jest orzekanie o oddaleniu tego wniosku w pozostalej czeéci, a zatem w takiej sytuacji wniosek o uzupeklienie
postanowienia jest nieuzasadniony (uchwata SN z 30.11.2011 ., III CZP 69/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 48.)

Majac na uwadze powyzsze, jak tez juz tylko literalne brzmienie przepisu art. 351 k.p.c., nie ulega watpliwosci, ze w
sytuacji gdy Sad — tak jak w niniejszej sprawie — orzekl o kosztach procesu, jednak nie tak, jak oczekiwalaby tego
jedna ze stron (w tym przypadku — pozwana), to brak jest przestanek dla uwzglednienia wniosku o uzupehienie
wydanego w sprawie orzeczenia o rozstrzygniecie o kosztach. Wlasciwym w takiej sytuacji $rodkiem jest zazalenie,
ktore strona pozwana wobec kwestionowania wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia o kosztach, powinna
zlozy¢ w zakreSlonym przepisami terminie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne, stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 3kp.c



