Sygn. akt VIII Cz 444/21
POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2021 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: Malgorzata Konczal

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2021 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa E. K.

przeciwko 1. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda L. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 30 czerwca 2021T.

sygn. akt I C 2213/20

postanawia:

1. oddali¢é zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1(pierwszym) zaskarzionego
postanowienia;

2, odrzucié zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2(drugim) zaskarzonego
postanowienia.

Uzasadnienie do punktu 2 postanowienia

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy w Toruniu odmoéwil podjecia zawieszonego postepowania
(pkt 1) oraz oddalil wniosek powoda o wyznaczenie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej (pkt 2).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl powdd zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 180 § 1 wzw. z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez odmowe podjecia zawieszonego postepowania, podczas
gdy, z okolicznoSci sprawy wynika, ze odpadly przestanki do dalszego postepowania w sprawie;

- naruszenie art. 144 § 1 — 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o wyznaczenie w sprawie kuratora dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu, podczas gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki do
ustanowienia kuratora dla pozwane;j.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane w caloéci zaskarzonego postanowienia poprzez
podjecie postepowania w niniejszej sprawie oraz ustanowienie dla pozwanej kuratora do doreczen w osobie
pracownika Sadu Rejonowego w Toruniu; ewentualnie uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Ponadto, skarzacy wniést o zasadzenie od pozwanej na rzecz



powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym, wedlug
norm przepisanych (zazalenie — k. 78 — 81 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w czesci dotyczqgcej punktu 2 jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z treScig art. 3094 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sagdu pierwszej
instancji, ktore konczg postepowanie w sprawie lub zostaly enumeratywnie wymienione w powyzszym przepisie.
W katalogu tym nie wskazano postanowienia o oddaleniu wniosku o ustanowienie kuratora dla strony nieznanej z
miejsca pobytu. Ponadto, zaskarzone postanowienie nie konczylo rowniez postepowania w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 zaskarzonego postanowienia bylo niedopuszczalne i w
zwigzku z tym podlegato odrzuceniu — o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c. w pkt II orzeczenia.



