Sygn. akt VIII Cz 40/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: Sedzia Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. M.
z udzialem A. P.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestniczki
od pkt 2 postanowienia Sqdu Okregowego w Toruniu
z dnia 5 listopada 2019 r.
sygn. akt VIII Ca 631/19, VIII Ca 632/19
w przedmiocie kosztéow postepowania
postanawia: odrzucié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze odrzucenie zazalenia nie stanowi jego rozpoznania, a zatem na podstawie art. 367 § 3
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., postanowienie niniejsze zostalo wydane w skladzie jednoosobowym (zob. art. 397 § 1 k.p.c.
a contrario).

Odnoszac sie do wniesionego przez uczestniczke zazalenia, podkre§lenia wymaga, ze zazalenie zostalo skierowane
przez profesjonalnego pelnomocnika do Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Tymczasem na kwestionowane
postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania przystugiwalo skarzacej tzw. zazalenie poziome, o ktérym mowa

w art. 394> k.p.c., kierowane do innego skladu sadu drugiej instancji. Zazalenie to mimo nazwy identycznej jak
zazalenie kierowane do sadu II instancji jest instytucja swoista, regulujaca wyraznie okre$lony obszar postepowania.
Nie jest bowiem $rodkiem odwolawczym. Jest natomiast innym Srodkiem zaskarzenia w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c.,
do ktérego maja czeSciowo odpowiednie zastosowanie przepisy o zazaleniu. Rozpoznanie zazalenia przez inny sktad
sadu nie spelnia bowiem wymogu dewolutywnosci, ktora stanowi podstawowa ceche wyrdzniajaca $rodki odwolawcze
sposrod innych $rodkéw zaskarzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnialy rozbiezno$ci w ocenie skutkéw wniesienia nieprawidlowego $rodka
zaskarzenia przez strone dzialajaca za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika. W jednym z najnowszych
orzeczen stanowigcym kontynuacje jednej z wezeéniejszych linii orzeczniczych Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku
skierowania zazalenia poziomego do niewlasciwego sadu, dochodzi w istocie nie tyle do omylki w zakresie oznaczenia
sadu, ale do doboru przez strone niewlaéciwego Srodka zaskarzenia (zob. post. SN z dnia 7 czerwca 2019 ., I CZ 37/19,



Legalis). Podobny poglad na tle wniesienia zazalenia zamiast skargi na orzeczenie referendarza sadowego wyrazit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., III CZP 22/19, Legalis. W takiej sytuacji brak jest jednocze$nie
podstaw dla zastosowania postepowania naprawczego z art. 130 § 1 k.p.c. — odmienna ocena bylaby mozliwa jedynie w
przypadku stron, ktére nie sa reprezentowane przez fachowego pelnomocnika. W przypadku, w ktérym profesjonalny
pelnomocnik zamiast zazalenia poziomego wnosi zazalenie do sadu wyzszej instancji (tak jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie), nie mozna zatem uzna¢ tego rodzaju uchybienia za oczywista omylke. Stwierdzi¢ natomiast
nalezy, ze pelnomocnik dokonal niewlasciwego doboru $rodka zaskarzenia, co przesadza o jego niedopuszczalnosci.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano na tle podobnych przypadkéw, ze od profesjonalnych
pelnomocnikéw oczekiwaé nalezy znajomosci systemu zaskarzania orzeczen jako elementu najbardziej podstawowej
wiedzy o zasadach postepowania cywilnego. Sad Okregowy podziela te konkluzje Sadu Najwyzszego uznajac, iz
od adwokata czy radcy prawnego nalezy oczekiwaé rozrézniania poziomych §rodkéw zaskarzenia, od $§rodkéow o
charakterze dewolutywnym. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, ze kwestia dotyczaca wprowadzenia zazalen
poziomych (od orzeczen sadéw pierwszej instancji) i ich zakresu byla przed wejéciem w zycie 7 listopada 2019 r.
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego szczegoélnie szeroko omawiana nie tylko w piémiennictwie prawniczym,
ale takze dziennikach prawno — gospodarczych i licznych prawnych serwisach internetowych. Korporacje prawnicze
(adwokacka i radcow prawnych) prowadzily ponadto szeroko zakrojone szkolenia dla swych czlonkéw. Dodaé ponadto
nalezy, ze ustawa wprowadzajagca omawiane zmiany zostala uchwalona w lipcu 2019 r., za§ zmiany w zakresie
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia weszly w zycie 7 listopada 2019 r. czyli na ponad miesiac przed
zlozeniem ocenianego zazalenia.

Majac na uwadze poczynione rozwazania zazalenie uczestniczki, jako niedopuszczalne, podlegalo odrzuceniu,
stosownie do art. 373 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.



