Sygn. akt VIII Cz 66/19
POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Konczal (spr.)

Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek, SSO Rafal Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa : M. C.i 0. C.

przeciwko : Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w W.

o ustalenie

w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

sygn. aktI C 1211/18

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek o zabezpieczenie przekazaé¢ Sqdowi
Rejonowemu w Brodnicy do ponownego rozpoznania.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Rafal Krawczyk/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 paZzdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Brodnicy zabezpieczyl powodztwo przez zakaz
zamykania doplywu wody do pomieszczen mieszkalnych powodéw.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy, po przywolaniu przepiséw art. 738 k.p.c., 321k.p.c., 731k.p.c., 243 k.p.c., 755k.p.c.,
189 k.p.c. i zacytowaniu do tych przepiséw komentarzy oraz orzecznictwa, wskazal, ze ,powodowie uprawdopodobnili
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, co z kolei skutkowalo uwzglednieniem wniosku”.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, a z jego tresci wynika, ze zaskarza je w calo$ci domagajac
sie jego uchylenia. Skarzacy wskazal, ze Stowarzyszenie (...) nie ma legitymacji procesowej w sprawie, gdyz sprawa
dotyczy o$rodka wypoczynkowego, ktorego powod jest jednym ze wspotwlascicieli i to wspodlwlasciciele decyduja,
kiedy zamyka sie wode dla zabezpieczenia instalacji wodociagowej przed zimg. Wskazal nadto, ze Stowarzyszenie (...)
nie jest zarzadcg ani administratorem O$rodka (...) i zgodnie ze swoim statutem nie posiada zadnych uprawnien do
decydowania w sprawach Os$rodka (...). Stowarzyszenie nie ma zadnego wplywu na wykonanie postanowienia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bylo zasadne prowadzqc do uchylenia zaskarzonego postanowienia jako, ze Sad I
instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

W myél art. 730" § 1 k.p.c. strona moze zadaé udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli jest ono wiarygodne, istnieje shuszna
podstawa do przyjecia, ze istnieje (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997r., I ACz

735/97, Lex nr 32272). Zgodnie z art. 730'§ 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Jak wynika z treéci pozwu, powodowie domagaja sie:

1. ustalenia, Ze zaréwno regulaminy ustanowione dla wlascicieli lokali mieszkalnych znajdujacych sie w pawilonach
Oérodka (...) w W. jak i uchwaly Wspélwlascicieli tego obiektu, w szczeg6lnosci uchwala nr 3 z 4 sierpnia 2018r., nie
moga rodzi¢ skutkéw prawnych prowadzacych do ograniczenia prawa wlasnoéci powodow, w tym takze do korzystania
ze stanowiacych ich wlasno$¢ lokali mieszkalnych oraz zapewnienia sobie ciaglego dostepu do wody przez caly rok,

2. ustalenia, ze powodowie majg nieograniczone prawo wlasnosci stanowiacych ich wlasnosé¢ lokali polozonych w W.
(...)i moga z nich korzysta¢ przez caly rok,

3. ustalenia, ze powodowie maja prawo, w ramach swoich uprawnien, do takiego zmodyfikowania instalacji
wodociggowej, aby bez narazania innych wlascicieli lokali mieszkalnych polozonych w W. (...) na jakiekolwiek
ograniczenia, mogli czerpa¢ wode na swoje potrzeby przez caly rok.

Z treéci pozwu wynika zatem, ze przedmiotem zadania powodow sa trzy rézne roszczenia. Zabezpieczajac powodztwo,
Sad I instancji winien zatem w pierwszej kolejnos$ci ocenié¢, ktérego z zadan dotyczy wniosek o zabezpieczenie. Dopiero
w nastepnej kolejnosci konieczne jest odniesienie wnioskowanego sposobu zabezpieczenia do zadania i ocena pod

wzgledem spelnienia przeslanek z art. 730k.p.c. i 730 "k.p.c.

Mimo obszerno$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, postanowienie w zasadzie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Sad I instancji nie poczynil bowiem zadnych ustalen ograniczajac sie jedynie do wskazania tresci
zadania pozwu oraz uzasadnienia wniosku o zabezpieczenie, z ktorego wynika, ze powodowie sa wladcicielami lokali
mieszkalnych na terenie O$rodka (...), a pozwane Stowarzyszenie podjelo uchwale o zamknieciu doplywu wody do
mieszkan powodow. Trudno uznaé, ze sa to ustalenia poczynione przez Sad I instancji.

Rowniez argumentacja prawna jest dalece niezrozumiala. Sad I instancji czyni bowiem obszerne wywody dotyczace
granic zabezpieczenia, zwigzania wnioskiem, uprawdopodobnienia roszczenia, sposob6w zabezpieczenia, czy interesu
prawnego jako podstawowej przeslanki uwzglednienia powodztwa w trybie art. 189 k.p.c., aby podkredli¢, ze
» do udzielenia zabezpieczenia nie jest konieczne udowodnienie obawy zbycia nieruchomo$ci, a wystarczy jej
uprawdopodobnienie”. Stwierdzenie to calkowicie niezrozumiale w §wietle zadania pozwu oraz treSci udzielonego
przez Sad I instancji zabezpieczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo uznaé, ze zazalenie jest zasadne prowadzac do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania wniosku o zabezpieczenie do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac wniosek
Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, ktorego zadania dotyczy wniosek o zabezpieczenie, poczynic
ustalenia faktyczne, w tym dotyczace zaréwno samego prawidlowego okreSlenia pozwanego (z zalaczonego do
pozwu odpisu KRS wynika, ze pozwane Stowarzyszenie posluguje sie inna firma niz wskazana w pozwie) jak i
legitymacji biernej pozwanego, bowiem pozwany podnosi, ze nie posiada legitymacji do wystepowania w sprawie
w charakterze pozwanego. Dopiero po poczynieniu ustalen w powyzszym zakresie konieczne bedzie poczynienie



rozwazan dotyczacych interesu prawnego powoddw w zadaniu ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. oraz oceny zasadnoéci
wniosku o zabezpieczenie pod katem spelnienia przestanek zabezpieczenia okreslonych w przepisach art. 730 i
nastepnych k.p.c..

Uznajac, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Rafal Krawczyk/



