Sygn. akt VIII Cz 669/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdziernika 2018 r.

sprawy z powobdztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko H. D.

z udzialem po stronie pozwanej Fundagji (...) w C.

o zaplate

na skutek zazalenia Fundagji (...) w C.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 28 czerwca 2018 r.

sygn. akt I C 825/18

postanawia:

oddalié zazalenie.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Grudziagdzu:

I. umorzyl postepowanie,

I1. zasadzil od powoda (...)w W. na rzecz pozwanej H. D. kwote 3617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. oddalil wniosek Fundacji (...) w C. o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powodd wnidst przeciwko pozwanej pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zaplate kwoty 36006,66 zl. Pozwana zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktérym
wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Sprawa



zostala przekazana do sadu wlaéciwosci ogoblnej, a powdd wezwany do usuniecia brakow formalnych pozwu, nie

wykonal zobowigzania w tym zakresie, co skutkowalo umorzeniem postepowania na podstawie art. 505°7 §1 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. - pozwana wygrata proces w caloSci
i dlatego powdd powinien zwrdcié jej poniesione koszty procesu.

W punkcie IIT Sad Rejonowy na podstawie art. 107 in fine w zw. z art. 62 §2 k.p.c. oddalil wniosek Fundacji (...) z
siedziba w C. o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego, wskazujgc, ze w sprawie niniejszej nie bylo
podstaw do obciazania powoda kosztami poniesionymi przez organizacje pozarzadowa. Sad wskazal, ze wstapienie
organizacji pozarzadowej do procesu nie bylo bowiem polaczone z rzeczywista potrzeba obrony intereséw pozwanej,
gdyz wstapienie to nastgpilo po skutecznym wniesieniu sprzeciwu przez profesjonalnego pelnomocnika pozwanej. W
piSmie za$ z dnia 9 kwietnia 2018 r. Fundacja (...) z siedzibg w C. podniosla te same zarzuty, co pozwana w sprzeciwie.
Przystapienie zatem organizacji w zaden spos6b nie przyczynilo sie do pelniejszego wyjaénienia okolicznoSci sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w punkcie I1I zlozyla organizacja spoteczna Fundacja (...)w C., wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz organizacji spolecznej kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3600 zl oraz zasadzenie od powoda na rzecz organizacji spolecznej kosztoéw postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzaca zarzucila naruszenie:

1. art. 98 §1 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie poprzez ich niezastosowanie i nieobcigzenie powoda kosztami procesu na rzecz organizacji
spolecznej w kwocie 3600 zl,

2. art. 62 §2 k.p.c. w zw. z art. 107 zd. 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, Ze w niniejszej
sprawie organizacja w ,,zaden spos6b” nie przyczynila sie do wyjaénienia okolicznosci sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Wymaga podkreslenia, ze przepis art. 107 k.p.c. dotyczy wylacznie interwenienta ubocznego niesamoistnego (a wiec
wystepujacego w postepowaniu w charakterze pomocnika strony, do ktorej przystapil); przepisy za$ o interwencji
ubocznej (do ktérej nie maja zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym) odpowiednio stosuje sie do
przystapienia organizacji pozarzadowych do strony w toczacym sie postepowaniu (art. 62 §2 k.p.c.).

Przepis art. 107 k.p.c. sklada sie z trzech zdan, z ktorych kazde stanowi samodzielna podstawe orzekania o kosztach
naleznych od lub na rzecz interwenienta ubocznego. Zgodnie z treScig zdania trzeciego sad moze zasadzi¢ na rzecz
interwenienta koszty interwencji od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu kosztéow przy spelieniu przestanek z
art. 98 § 11 art. 109 k.p.c., ale nie musi. Tak wiec odmowa przyznania zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
wymaga szczegOlowego uzasadnienia, wykazujgcego niezachodzenie powyzszych przestanek (por. postanow. SN z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 81/12, Lex nr 1341739). Zgodnie z art. 109 §2 zd. 1 k.p.c. sad orzekajac o kosztach bierze pod
uwage celowo$¢ poniesionych kosztow oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy.

Poza sporem pozostaje, ze w sprawie niniejszej organizacja spoteczna Fundacja (...)w C. wstapila do postepowania po
stronie pozwanej. Sama Fundacja tez w zazaleniu potwierdzila, ze przystapila do sprawy w celu udzielenia pozwanej
dodatkowej pomocy prawnej w procesie. Zasadno$¢ zatem przyznania jej kosztow procesu od przeciwnika strony, do
ktorej Fundacja przystapila, nalezalo oceni¢ w Swietle wskazanych wyzej przestanek.

Sad Okregowy podzielil tu stanowisko Sadu Rejonowego, ze poniesione przez Fundacje koszty procesu nie byly ani
celowe, ani niezbedne. Nie moze Swiadczy¢ o powyzszym z cala pewnoScig okolicznoé¢, ze pozwana wyrazila wole
przystapienia Fundacji po jej stronie w celu udzielenia jej dodatkowej pomocy w procesie, a Fundacja zanim zglosila
przystapienie nie posiadala wiedzy o tym, ze pozwana juz ztozyla skuteczny sprzeciw. Jako podmiot profesjonalny
reprezentowany zreszta przez fachowego pelnomocnika (adwokata) nie tylko mogla, ale wrecz powinna przed



przystapieniem do procesu taka wiedze uzyskac, czego jednak Fundacja nie dokonala. Nalezy podkredli¢, ze miedzy
data udzielenia upowaznienia przez pozwana Fundacji, czyli dniem 21.12.2017r., a data zgloszenia udzialu w sprawie,
czyli dniem 19.04.2017r. minelo ponad 3 miesigce. W dodatku zgloszenie nie zostalo skierowane do Sadu Rejonowego
w Grudziadzu, ktory byl juz wowcezas wlasciwy do rozpoznania sprawy, ale do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie. W konsekwencji doszlo do zgloszenia przez Fundacje juz po wniesieniu sprzeciwu przez strone pozwanag, do
ktérej Fundacja przystapila, zarzutow tozsamych co do zasady z zarzutami sprzeciwu. Z punktu widzenia ekonomii
procesowej czynno$é ta w istocie nie miala zadnego uzasadnienia. Sad bowiem moze przyznaé koszty interwencji
od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego, jezeli przyczynil sie on do
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (postanow. SN z dnia 23 lutego 2012r., V Cz 141/11, Legalis nr 480442).

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ poglad Sadu I instancji o braku podstaw do
zasgdzenia od powoda na rzecz organizacji spotecznej kosztéw procesu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal zazalenie za niezasadne, oddalajac je na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 §2 zdanie pierwsze k.p.c.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/



