Sygn. akt VIII Cz 1285/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2017 .
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: Sedzia SO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SO Wlodzimierz Jasinski, SO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. B.
przeciwko (...) S.A. w W,
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na pkt 3 postanowienia Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 6 lipca 2017 r.
sygn. aktI C 679/17
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zasqdzié¢ od powoda
na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwvrotu kosztow procesu;

2. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

/SSO Wtodzimierz Jasiniski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu w pkt I umorzyl postepowanie, w pkt II zwrocil
powodowi T. B. kwote 38 zl tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu oraz w pkt III zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote

955 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo, powdd cofnal nastepnie
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia podnoszac,

Ze po wytoczeniu powodztwa strona pozwana zaspokoila dochodzone roszczenia.

Sad Rejonowy uznat cofniecie za skuteczne, dlatego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie.

Odnoszac sie do kosztéw procesu, Sad ten stwierdzil, ze brak bylo w sprawie podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c., 0
co wnosit pozwany. Wskazal, ze wprawdzie pozwany uznal zadanie pozwu przy pierwszej czynnoéci procesowej, jednak
nie mozna przyjac, aby nie dal on powodu do wytoczenia powodztwa. Z niespornych bowiem twierdzen stron wynika,



ze pierwotny wierzyciel zglosil szkode, a strona pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 3.563,78 zl. Obowiazkiem
ubezpieczyciela jest za$ spelnienie w okre§lonym ustawowo terminie §wiadczenia, przy czym nie ulega watpliwoSci,
ze chodzi tu o cale nalezne uprawnionemu $§wiadczenie. Sam fakt wyplaty poszkodowanemu odszkodowania

w wysoko$ci nizszej niz nalezna, rodzi w ocenie Sagdu Rejonowego sytuacje, w ktbrej wytoczenie powodztwa jest
usprawiedliwione.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze pozwany przegral proces,
tym samym, na podstawie art. 98 k.p.c., powinien zwrbci¢ powodowi calo$é poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, zarzucajac mu naruszenie:
1) art. 98 k.p.c. poprzez niezasadne zastosowanie,

2) art. 101 k.p.c. poprzez niezastosowanie.

Skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, iz zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, ze przed wytoczeniem powodztwa ani poszkodowany, ani powod nie wystepowali do pozwanego
z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, w ktorym sprecyzowaliby swoje roszczenia, co do wysokoSci. Skarzacy
zaznaczyl, ze powod nie twierdzil, aby przed wniesieniem pozwu on, czy poszkodowany odwolywali sie od wydanej
przez pozwanego decyzji w sprawie wysoko$ci bezspornej czes$ci odszkodowania,

czy w jakikolwiek inny spos6b kwestionowali jego wysoko$¢. Pozwany natomiast, gdyby wiedzial o zadaniu powoda
objetym pozwem przed doreczeniem jego odpisu,

uwzglednilby je.

Powyzsze okoliczno$ci oraz uznanie powodztwa w odpowiedzi na pozew, przemawiaja w ocenie skarzacego, za
zastosowaniem art. 101 k.p.c. i zasagdzeniem od powoda, na jego rzecz, kosztow procesu.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zwrotem kosztéw procesu rzadzi zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, zgodnie

z ktbra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 k.p.c.). Zgodnie natomiast z art. 203 § 2 k.p.c. zasadg jest,
ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza
powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone
przegrywajaca sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 roku, II CZ 208/11, LEX nr
1214570). W niniejszej sprawie powod jako przyczyne cofniecia pozwu wskazal zaspokojenie dochodzonego pozwem
roszczenia, po wytoczeniu powodztwa. Niemniej jednak za zasadne Sad Okregowy uznal stanowisko pozwanego, ze w



niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 101 k.p.c., w my$l ktérego zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej
zadanie pozwu.

Postawa pozwanego uzasadnia bowiem przyjecie, ze gdyby powod przed wytoczeniem powodztwa, zakwestionowal
wysoko$¢ dotychczas wyplaconego odszkodowania, roszczenie to — co najmniej w zakresie w jakim zostalo ono
objete pozwem - zostaloby przez pozwanego zaspokojone. Nie znajduja natomiast jakiegokolwiek potwierdzenia w
aktach sprawy twierdzenia powoda, ze pozwany przed wytoczeniem niniejszego powodztwa posiadal wiedze na temat
brakujacej kwoty odszkodowania naleznego powodowi. Poszkodowany

od ktorego powdd nabyl wierzytelno$é wzgledem pozwanego, po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi, otrzymal od
pozwanego kwote 3.563,78 zl, po przeprowadzeniu przez niego postepowania likwidacyjnego. Powd6d nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow

na to, ze kwota ta byla kwestionowana przed wytoczeniem powddztwa. Co wiecej — nie neguje podnoszonych
przez pozwanego okolicznos$ci dotyczacych braku odwolania od decyzji o przyznaniu odszkodowania. Skoro zatem
zaré6wno poszkodowany jak i powod, nie kwestionowali przed wytoczeniem powddztwa wysoko$ci wyplaconego przez
pozwanego odszkodowania, calkowicie nieuprawnione jest twierdzenie, ze pozwany mial Swiadomos$é wysokosci
brakujacej kwoty naleznego z tego tytulu Swiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie ulega watpliwo$ci, ze powdd przed wytoczeniem powddztwa zaniechal wezwania
pozwanego do wyplacenia mu odszkodowania w zadanej kwocie. Za tozsame z takim wezwaniem nie moze w
oczywisty sposob by¢ uznane samo zgloszenie szkody, bez podnoszenia przy tym jakichkolwiek twierdzen w zakresie
oczekiwanej wysokoSci odszkodowania, w szczego6lno$ci z powolaniem sie na konkretng wycene. Bogata praktyka w
sprawach odszkodowawczych, zwigzanych z wypadkami komunikacyjnymi pokazuje, ze okre$lenie wysoko$ci szkody
jest czesto przedmiotem sporu i wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii
bieglego. Jednocze$nie ubezpieczyciele nierzadko, w zwigzku z odwolaniem na etapie postepowania likwidacyjnego
w zakresie pierwotnie zaproponowanej kwoty odszkodowania, podwyzszaja kwote przyznanego $wiadczenia. Tym
samym postawa powoda, ktory nie informujac pozwanego o tym, ze kwestionuje wysoko$¢ wyplaconego $wiadczenia,
nie wzywajac

go do uzupehienia wyplaconego odszkodowania, wystepuje bezposrednio na droge postepowania sagdowego, w
obliczu stanowiska pozwanego, ktory przy pierwszej czynno$ci procesowej uznal powodztwo i spelnil §wiadczenie, w
pelni uzasadnia przyjecie, ze istnieja podstawy do zastosowania art. 101 k.p.c., a w konsekwencji obcigzenia powoda
kosztami procesu, powodztwo nie bylo bowiem niezbedne do dochodzenia przez powoda swoich praw. Pozwany
dopiero bowiem po doreczeniu mu odpisu pozwu zapoznal sie z wysoko$cig roszczenia, wtedy tez niezwlocznie
wyplacil powodowi nalezne $§wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone
postanowienie i zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytulem kosztéw procesu za pierwsza instancje,
na ktére sktada sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego radcy prawnego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz. U. z 2015 1. poz.
1804).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 zl, na ktorg sklada sie wynagrodzenie
reprezentujacego pozwanego radcy prawnego w wysoko$ci 120 zt (§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia) oraz 30 z} oplaty sadowej od zazalenia.

/SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/



