Sygn. akt VIII Cz 248/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2017 r.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. wW.

przeciwko dluznikowi(...)Szpitalowi (...)w G.

w przedmiocie skargi na czynnosci komornika

na skutek zazalenia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Stawomira Jaworskiego
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 25 listopada 2016 .

sygn. akt I Co 1680/16

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie w calo$ci i sprawe przekazaé¢ Saqgdowi Rejonowemu w
Grudziqdzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu uchylit czynnoéci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Slawomira Jaworskiego z dnia 5 pazdziernika 2016r. w sprawie
Km 1756/16 polegajace na pobraniu kwoty podatku VAT w lacznej wysokosci 140,04 zl oraz odstapil od obciazenia
wierzyciela kosztami postepowania skargowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Stawomir
Jaworski, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz umorzenie postepowania na podstawie art. 35581
k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie Komornika okazalo sie zasadne, jednak z innych przyczyn niz w nim wskazane.

Tre$¢ skargi wniesionej przez dluznika wskazuje, Ze wnosi on o zmiane postanowienia Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Stawomira Jaworskiego z dnia 7 pazdziernika 2016r. w sprawie Km 1756/16 poprzez
wykreslenie pozycji VAT — 140,04 zl, a tym samym ustalenie kosztow postepowania egzekucyjnego na kwote 608,85
z} w tym VAT 23%. Wskazaé nalezy, ze w zaskarzonym postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2016r. komornik
ustalajac koszty niezbedne dla celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie wskazal na koszty doreczenia $rodkow
pienieznych, koszty doreczenia korespondencji oraz oplate stosunkowsa. Nie wymienit wérdd tych kosztéw podatku
VAT. Natomiast Sad Rejonowy w Grudziadzu postanowieniem z dnia 25 listopada 2016r. uchylil czynnosci komornika
z dnia 5 pazdziernika 2016r. polegajace na pobraniu kwoty podatku VAT, ktora to czynno$¢ wynika ze znajdujacej
sie w aktach komorniczych karty rozliczeniowej. Oznacza to, ze Sad Rejonowy uchylil czynno$é z 5 pazdziernika
2016r., ktora nie byla przedmiotem skargi, a nie odnidst sie w zadnej mierze do zaskarzonego postanowienia w
przedmiocie kosztow egzekucji. W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016r.,1Cz 64/16, Legalis
nr 1544322).

Z podanych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 38684 k.p.c. w zw. z art. 39782 zdanie pierwsze k.p.c. i art.
1382 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien wskaza¢ jako zaskarzona czynno$¢ komornika
postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2016r., a nastepnie rozpozna¢ skarge dtuznika na to postanowienie.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/



