Sygn. akt VIII Cz 144/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2017 r.
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli W. S. i Kancelarii (...) S.A. w L.
przeciwko dluznikowi J. J.

z udzialem Gminy — Miasto G., B. J., M. J. i nabywcy P. G.

o swiadczenie pieniezne

w ramach nadzoru nad egzekucjq z nieruchomosci

na skutek zazalenia uczestnika B. J.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 12 sierpnia 2016 1.

sygn. akt I Co 2705/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Grudziadzu przysadzil na rzecz P. G. prawo wlasno$ci
nieruchomos$ci stanowiacej dzialke numer (...) o pow. 0,1325 ha polozonej w G. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy
w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta (...), bedacej przedmiotem przetargu w dniu 28 sierpnia 2015r., za cene
380.000 zl, ktéra w catosci zostala zapltacona w gotowce oraz nakazal dtuznikowi J. J., aby wydal nieruchomosé
nabywcy P. G..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uczestnik postepowania B. J.. Uczestnik zarzucil, Zze nie wiedzial o
toczacym sie postepowaniu, poniewaz zadna korespondencja nie zostala mu dostarczona pod adres zameldowania



i zamieszkania. Nadto wskazal, Ze nie nastapilo wykonanie przez nabywce warunkéow licytacyjnych w zakre$lonych
terminach oraz podnio6st zarzut uchybienia art. 97681 k.p.c. polegajacy na dopuszczeniu do udzialu w przetargu osoby,
ktéra nie moze w nim uczestniczy¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika postepowania okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 99881 k.p.c. po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkéw
licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb Panstwa sad wydaje
postanowienia o przysadzeniu nieruchomosci. Zgodnie z przywolanym przypisem w postanowieniu o przysadzeniu
wlasno$ci sad stwierdza réwniez obowiazek dluznika wydania nieruchomo$é¢ nabywey (A. Adamczuk, M. Manowska,
P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. TOM II, art. 506-1217,
WK 2015). Kontrola sadu sprowadza sie zatem do stwierdzenia, czy postanowienie o przybiciu lub ustaleniu ceny
nabycia jest prawomocne i czy wykonane zostaly warunki licytacyjne albo tez wplacona zostala cala cena kupna przez
Skarb Panstwa. Poza tak okre$lonym zakresem rozpoznania sprawy pozostaje ocena prawidlowosci poprzedniego
postepowania i jego ewentualnych uchybien, ktére z momentem uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu
ulegaja prekluzji. Wynika to wprost z art. 99882 zd. drugie k.p.c., ktory wylacza z podstaw zazalenia na postanowienie o
przysadzeniu wlasno$ci uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia. Dotyczy to wszelkich mozliwych uchybien
bez wzgledu na ich charakter i range (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2015r., III CK 258/04, Legalis
nr 254096).

Odnoszac sie do treSci zazalenia wskazal nalezy, ze zarzuty skarzacego sg calkowicie bezzasadne. O braku
powiadomienia uczestnika postepowania i jego skutkach wypowiadat sie juz Sad Okregowy w niniejszej sprawie
rozpatrujac zazalenie na postanowienie z dnia 4 wrzes$nia 2015r. w przedmiocie udzielenia przybicia, gdzie wskazal,
ze okoliczno$cia bezsporna byl fakt, ze uczestnik postepowania B. J. nie zostal prawidlowo powiadomiony o terminie
licytacji, jednak nie nastapilo w zwigzku z tym naruszenie jego prawa jako uczestnika postepowania, albowiem
brak zawiadomienia uczestnikdw licytacji stanowi¢ moze przestanke odmowy przybicia jezeli wystapia jednocze$nie
dodatkowe okolicznoéci. Ponadto skarzacy zaznaczyl, ze w przetargu brala udzial osoba, ktéra nie mogla w nim
uczestniczy¢. Nie sprecyzowal jednak na czym ta ,,niemozno$¢” mialaby jego zdaniem polega¢. Zwrocic nalezy jednak
uwage, ze okolicznoéci, na ktore powoluje sie skarzacy mogly wystapié¢ przed uprawomocnieniem sie postanowienia
o przybiciu, a zatem, jak juz wcze$niej wspomnial Sad Okregowy, nie moga by¢ one zgodnie z treScig art. 99882 zd.
2 k.p.c. podstawa zazalenia.

Przechodzac do ostatniego z zarzutow skarzacego, wskazaé nalezy, iz takze nie znajduje on uzasadnienia w niniejsze;j
sprawie. Skarzacy zarzucil, ze nabywca nie spelil warunkéw licytacyjnych. Natomiast z akt niniejszej sprawy
wynika bezsprzecznie, ze po wydaniu postanowienia o udzieleniu przybicia z dnia 4 wrzesnia 2015r. (k.76) zgodnie
z zarzadzeniem Sedziego z dnia 5 pazdziernika 2015r, w dniu 8 pazdziernika 2015r. nabywca zostal wezwany do
wplacenia kwoty 353.000 z stanowiacej reszte ceny nabycia nieruchomosci bedacej przedmiotem przetargu w dniu
28 sierpnia 2015r. oraz do uiszczenia oplaty za udzielenie przybicia w kwocie 100 z} (k.78). W terminie, tj. w dniu 12
listopada 2015r. (data odbioru wezwania: 28.10.2015r. — k. 84) nabyweca uiScil oplate sadowa za udzielenie przybicia
(potwierdzenie k.79) oraz w dwoch transzach kwote 353.000 zl (potwierdzenia k. 80-81), a wiec spehil wszystkie
wymagane warunki licytacyjne. Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze zarzuty skarzacego sa bezpodstawne.

Majac na wzgledzie powolane okolicznoéci Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 39782 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 1382 k.p.c.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/



