Sygn. akt VIII Cz 1109/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Konczal ( spr.)
Sedziowie : SSO Hanna Matuszewska, SSO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

przy udziale : I. K., M. K. (1), P. K.

o rozwigzanie rodziny zastepczej

na skutek zazalenia uczestnika P. K.

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Wabrzeznie
z dnia 14 wrzesnia 2016 r.

sygn. akt IIT ROpm 49/15

postanawia: oddalié zazalenie.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Malgorzata Koniczal / /SSO Jadwiga Siedlaczek /

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie powierzyl sprawowanie pieczy zastepczej nad
maloletnia P. G., corka B. G. i S. G., urodzona w dniu (...) A. M. i R. M., zam. P. (...)- zawodowej rodzinie zastepczej
o charakterze pogotowia rodzinnego od dnia 12 wrze$nia 2016r. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o
rozwigzanie rodziny zastepczej. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze maloletnia P. G. zostala umieszczona
w rodzinie zastepczej 1. i M. K. postanowieniem z dnia 17 grudnia 2009r. I. i M. K.prawomocnym z dniem 14
pazdziernika 2014r. wyrokiem zostali skazani na kary pozbawienia wolnoéci 2 lata i 6 miesiecy. Poczatkowo korzystali
z odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a nastepnie wstrzymania wykonania kary do czasu rozpoznania
prosby o ulaskawienie przez Prezydenta RP. W zwiazku z nieskorzystaniem z prawa taski wstrzymanie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci zostalo odwolane i obecnie zar6wno M. K. (1)jak i I. K. zostali osadzeni w zakladzie karnym, a
zatem nie moga wykonywaé obowiazkow zwigzanych z ustanowieniem ich rodzing zastepcza i dobro maloletniej P. jest
zagrozone. W dniu 12 wrze$nia 2016r. maloletnia P. G. zostala umieszczona za zgoda rodziny zastepczej w zawodowej
rodzinie zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego u A. i R. M. zam. W P..

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik P. K. bedacy opiekunem prawnym maloletniej P. G..
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze istnieje potrzeba umieszczenia maloletniej P. w rodzinie
zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego w sytuacji, gdy matoletnia mogla zosta¢ umieszczona u rodzicow I. K.,



J.iB.J., ktorzy sa dziadkami maloletniej oraz uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy a wyrazajace sie
w uznaniu, ze I. K. nie bedzie mogla sprawowac opieki nad dzieckiem w sytuacji, gdy I. K. zlozyla wniosek o przerwe
w karze i spelnia takie warunki, a takze naruszenie art. 32882 k.p.c.

Skarzacy wnio6st o uchylenie postanowienia w calo$ci i powierzenie pieczy zastepczej nad maloletnig P. G. J.iB. J. a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 10981 kro jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia. Sad
opiekunczy moze w szczego6lno$ci zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu
dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powierzyé¢ tymczasowo pelnienie funkcji rodziny zastepczej
malzonkom lub osobie, niespeliajacym warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych (art. 10982 pkt 5 in principio).
Chodzi o to, aby w naglej sytuacji, gdy jest zagrozone dobro maloletniego sad opiekunczy mogl podjaé takie dzialania,
ktére w najlepszy i najszybszy sposbéb zabezpiecza dobro maloletniego dziecka. Jak wynika z tresci zaskarzonego
postanowienia, z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Maloletnia P. G. byla umieszczona w rodzinie
zastepczej u L. i M. K., u ktorych mieszkala przez kilka lat. Z chwila osadzenia w zakladzie karnym celem odbycia kary
pozbawienia I. K. (juz weze$niej osadzony zostal M. K. (1)) maloletnia pozostala bez opieki i powstala nagla sytuacja
zagrazajaca dobru maloletniej. Konieczne bylo zatem zapewnienie maloletniej stosownej opieki.

Whbrew zarzutom skarzacego, umieszczenie maloletniej u J. i B. J., dziadkéw maloletniej a jednocze$nie rodzicow
I. K. nie bylo mozliwe. Jak wynika bowiem z wywiadu S§rodowiskowego kuratora sagdowego z dnia 18 pazdziernika
2016r., sporzadzonego na podstawie wywiadu z dnia 13 pazdziernika 2016r. miedzy innymi u J. J., J. i B. J. nie
rozwazaja utworzenia dla matoletniej P. rodziny zastepczej, twierdza, ze nie pozwala im na to stan zdrowia i trudnoéci
wychowawecze, jakie sprawia maloletnia. Oboje malzonkowie maja skonczone 65 lat i wymagaja sami pomocy w
niektérych czynnos$ciach, schorowany jest w szczegélnosci J. J.. Trudno wiec, wbrew ich woli, powierzy¢ im piecze
nad maloletnia P.. Gdyby J. i B. J. chcieli zaopiekowa¢ sie maloletnia wnuczka, to wiedzac o osadzeniu ich corki I.
K. i koniecznosci roztoczenia opieki nad maloletnig P., sami zglosiliby taka gotowo$¢ i nie dopuscili do umieszczenia
maloletniej w rodzinie zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego.

Rowniez opiekun prawny maloletniej(skarzacy) P. K. mieszkajacy na stale w Wielkiej Brytanii nie jest w stanie
zapewni¢ maloletniej stosownej opieki zwlaszcza, ze nawet z funkcji opiekuna prawnego nie wywiazuje sie w sposéb
wlaséciwy (np. w ogdle nie kontaktuje sie ze szkola, do ktbérej uczeszcza maloletnia).

W takiej sytuacji oczywistym jest, ze istniala pilna potrzeba zabezpieczenia opieki dla maloletniej P. G.. Nie moga
zmienié tej oceny z calg pewno$cia przewidywania skarzacego co do tego, ze I. K. otrzyma przerwe w karze, bo zlozyta
stosowny wniosek i wedtug skarzacego spelnia warunki do otrzymania takiej przerwy.

Whbrew tez twierdzeniom skarzacego, jak wynika z pisma Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie z dnia 30 listopada
2016r., maloletnia P. jest w dobrej kondycji psychicznej, nawigzala pozytywne relacje w nowej rodzinie zastepczej, jej
zachowanie w szkole uleglo poprawie, jest rado$niejsza, czeéciej sie uémiecha. Powyzsze wskazuje, ze decyzja Sadu I
instancji byla zgodna z dobrem maloletniej, a zatem prawidlowa.

Jedynie dla porzadku nalezy wskaza¢, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 §2 k.p.c. byl nieuzasadniony. Sad I
instancji w sposob wlasciwy uzasadnit swoja decyzje.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze zazalenie jest bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Malgorzata Konczal / /SSO Jadwiga Siedlaczek /



