Sygn. akt VIII Cz 1103/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca : SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie : SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : S. P.
przeciwko : maloletniej O. P. dzialajqcej przez matke J. P.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt IIT RC 706/16
postanawia: oddalié zazalenie.
/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Malgorzata Koniczal / /SSO Jadwiga Siedlaczek /

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
powoda o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wnidst o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w calosci podnoszac, ze wskutek zaplaty naleznosci roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym
wygasto. Okolicznosci podniesione w pozwie nie uprawdopodobnily jednak roszczenia. Powdd wskazal, ze oplacal
szereg kosztow zwigzanych najogolniej z utrzymaniem mieszkania przy ul.(...), a na potwierdzenie ztozyl szereg faktur
dotyczacych ponoszonych kosztow utrzymania mieszkania, ale nie uprawdopodobnil, by ponoszenie tych oplat objete
bylo jakimkolwiek porozumieniem z J. P. reprezentujgca maloletnig O. P..

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie
powdbdztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w caloéci. Skarzacy podnosil przede wszystkim,
ze nie sposob zgodzi¢ sie z uznaniem przez Sad I instancji, ze powod nie uprawdopodobnil roszczenia w
stopniu umozliwiajacym udzielenie mu zabezpieczenia powddztwa w sytuacji, gdy powodd przedlozyl szereg
dokumentow potwierdzajacych uiszczanie przez powoda oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania. Zarzucil tez
nieuwzglednienie przez Sad I instancji trudnej sytuacji materialnej powoda oraz okolicznosci, ze matka maloletniej
wystapila z wnioskiem egzekucyjnym dopiero po uplywie ok. 14 miesiecy utrzymujac sie z pracy zarobkowej o
minimalnym wynagrodzeniu i wystapila w tym czasie z pow6dztwem o rozwod.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie bylo zasadne.

W mysl art. 730" § 1 k.p.c. strona moze zadaé udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli jest ono wiarygodne, istnieje shuszna
podstawa do przyjecia, ze istnieje i jest wymagalne (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia
1997 r., I ACz 735/97, Lex nr 32272). Przestanka ta jest spelniona woéwczas, gdy racjonalnie oceniajac stan rzeczy
przewidywac nalezy, ze roszczenie zostanie w procesie uwzglednione. Postepowanie zabezpieczajace jest wolne od
rygorow postepowania dowodowego (art. 243 k.p.c.), jednak, co oczywiste, nie moze opiera¢ sie na nie popartych
niczym twierdzeniach strony. Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektow. Odnosi sie ono zaréwno do
okolicznosci faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny byé przedstawione, a ich istnienie uznane
za prawdopodobne w §wietle dowodow oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktora
powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, Ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna.

Obok uprawdopodobnienia roszczenia, warunkiem zabezpieczenia jest takze, zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c.,
uprawdopodobnienie interesu prawnego w jego udzieleniu. Pojecie interesu prawnego w postepowaniu
zabezpieczajacym nie jest tozsame ze znaczeniem interesu prawnego w ujeciu innych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Pojecie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nalezy wigzaé z celem tego

postepowania. Daje temu wyraz art. 730" § 2 k.p.c. stanowiacy, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w
inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

W niniejszej sprawie powo6d domagal sie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci i zabezpieczenia powodztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Jak stusznie ocenit Sad Rejonowy, nie zaszly jednak przestanki
zabezpieczenia pow6dztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Wprawdzie, zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c.
w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadac udzielenia zabezpieczenia, ale warunkiem

jego udzielenia jest, w myél art. 730" § 1 k.p.c. (o czym byla juz mowa wyzej), uprawdopodobnienie roszczenia oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W mysl art. 755 § 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznosSci uzna za odpowiedni,
nie wylaczajac sposobéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych, w szczegdlnoéci sad moze zawiesié
postepowanie egzekucyjne, czego domagal sie powod.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu wykonawczego nastgpilo zdarzenie,
wskutek ktdérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem wykonawczym jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze
zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie zalaczone do akt dowody mogly, na
etapie postepowania zabezpieczajacego, stanowié¢ wystarczajacy material dowodowy do uznania, ze powod uiszczal
oplaty zwigzane z korzystaniem przez maloletnia pozwana i jej matke z mieszkania, ale nie oznacza to jednoczeénie,
ze byl to wystarczajacy material dowodowy do uznania, ze powddztwo zostalo uprawdopodobnione. Domagajac sie
zabezpieczenia powddztwa powod winien uprawdopodobnié, ze zachodza okolicznoéci uzasadniajgce pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Powod twierdzil , ze nie ma zalegloSci, doszlo nawet do nadplaty alimentow,
przedlozyl bowiem dokumenty potwierdzajace dokonanie zaplaty kwoty 9.314,61z1 (zaplacil faktycznie wiecej-
10.144,12z7}) i argumentowal, ze postepowanie egzekucyjne wszczete przez pozwang dotyczy zaplaconej kwoty, a wiec
zobowigzania, ktore wygaslo.



Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia ze szczegblng
sytuacja. Powdd jest bowiem dluznikiem z tytulu roszczen alimentacyjnych wobec maloletniej O. P.. To maloletnia
O. P. jest wierzycielem powoda i z jej wniosku zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. Powod natomiast dokonat
zaplaty z tytulu korzystania z lokalu, ktory to obowiazek ciazyl na matce maloletniej pozwanej J. P..

Ponadto, w przypadku prowadzenia egzekucji roszczen alimentacyjnych, ktére sg roszczeniami okresowymi, zaplata
Swiadczen zaleglych nie daje podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W przypadku zobowigzan
alimentacyjnych cale roszczenie nie wygasa w chwili dokonania zaplaty jednej raty alimentacyjnej. Wierzycielowi
przystuguja bowiem dalsze Swiadczenia alimentacyjne za kolejne miesiace i ta okoliczno$¢ uniemozliwia uznanie, ze
zobowigzanie wygaslo. To za$ oznacza, ze niezaleznie od argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ostatecznie slusznie uznat Sad Rejonowy, ze powdd nie uprawdopodobnil roszczenia.

Nalezy jednak podkredli¢, ze przedstawiona wyzej ocena prawna ma jedynie charakter wstepny, a okolicznoSci, ktore
legly u jej podstaw, beda przedmiotem postepowania dowodowego i szczegdlowej analizy Sadu I instancji. Stad tez
orzeczenie w przedmiocie zabezpieczenia nie przesadza ostatecznego wyniku sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.
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